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Slovo avodem

Mili ctenéri!

Sice se neda rict, Ze by se pandemie nemoci Covid-19 jiz vyrazné zapsala do
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (,Soud’), na rozdil od nasich spravnich soudd, které
zrusily fadu opatreni vydanych k prevenci a zvlddani pustosivych nasledkd téch drobnych vnitrobu-
nécnych cizopasnik nachazejicich se na pomezi mezi zivym a nezivym, jimiz viry jsou. Pfesto mél jiz
Soud prilezitost oznacit za zneuzivajici stiznostni kampan smérujici vici platnym opatrenim ve Francii
(konkrétné covid-pasu) s cilem strazce lidskych prav zaplavit i jinak nez vodou z prilehlé reky Ulll.

Soud také rozhodl o zddostech o vydani predbéznych opatreni v souvislosti s pravni Gpravou, kterd
ve Francii a v Recku pro wykon urcitych povolanf ve zdravotnictvi nebo v hasi¢ském sboru zavadi o¢-
kovaci povinnost. Podle Soudu nespadaji tyto zddosti do pasobnosti ¢ldnku 39 jednaciho fddu Soudu,
ktery je operativnim prdvnim zakladem pro vydavani predbéznych opatreni a opird se o samotné
prévo podat G¢innou stiznost dle ¢lanku 34 Umluvy, ziejmé z toho ddvodu, Ze jejich bezprostiednim
cilem neni odvratit riziko vzniku nenapravitelné Gjmy. Bez ohledu na tento prvotni nedspéch budou
stiznosti 672 francouzskych hasicd-zachranard a 30 feckych zdravotnik( (k nimz vsem moznd dalsi
pribudou) dale projednavany a na meritorni rozhodnuti si budeme muset pockat.

V oblasti predbéznych opatrenf stoji za zminku i do¢asné zdsahy Soudu do feseni krize, kterou na
hranicich Polska, Lotysska a Litvy s Béloruskem vyvolal — vskutku nejspiSe organizovany — dovoz af-
ghdnskych a dalSich uprchliki nebo migrantl a jejich nasmérovani ke zminénému Useku vnéjsi hra-
nice Evropské unie s prislibem lepsich zitrkd. Predbéznd opatreni po stitech nezaddaji vpusténi da-
nych osob na jejich Gzemi, ale snazi se resit alespon nesnesitelnou humanitarni situaci, ve které se
tito lidé uvizli na hranicich ocitli bez jidla, vody, oSaceni, odpovidajici [ékarské péce ¢ijakéhokoliv pri-
stresi. Ve vztahu k Lotyssku a Litvé predbéznd opatreni byla zruSena nebo nebyla prodlouzena, ne-
bot stéZovatelé byli prijati na Gzemi danych statd, kdezto vici Polsku zatim nikoli.

Novinkou letosniho podzimu, a to doslova svatovaclavskou, je pak akt presvedcivého zvoleni nového
soudce & - épe feceno — soudkyné za Ceskou republiku Parlamentnim shromézdénim Rady Evropy.
Katefina Simackova, které timto celd redakce Zpravodaje upfimné blahopfeje, vystiida Alese Pej-
chala od 13. prosince 202 1. Na upresnéni, den, kdy sloZi prisahu, neni patek, ale pondéli, na rozdil od
13. listopadu 2020, kdy se na Ministerstvu spravedlnosti vybirali kandidati. Naproti tomu to, zda jme-
novana ten den vykroci pravou nohou, neprojde pod zebrikem nebo ji neprebéhne pres cestu ¢erna
kocka, dopredu jisté neni. Ale snad se nic tak hrozného, co by privodilo smulu na nadchazejicich devét
let jejiho mandatu, nestane, coz prejeme ji i viem tém, o jejichz piipadech bude ve Strasburku roz-
hodovat, a to pochopitelné nejenom stézovateldm, ale i zalovanym statlm.

Nepfipadaji-li vdm podzimni listy dost barevné, mizete si ¢as zpestfit ctenim tohoto Zpravodaje.

S timto vas viechny zdravi )
Vit Alexander Schorm,

vladni zmocnénec
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Soud zrizeny zakonem

Rozsudek ze dne 7. kvétna 2021 ve véci
€. 4907/18 — Xero Flor w Polsce
Sp. Z. 0. 0. proti Polsku

Sendt prvnisekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze do-
Slo k poruseni prava na projednanf véci ,soudem zfi-
zenym zdkonem' ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy, jeli-
koz ve véci stézovatelky rozhodoval i soudce Gstav-
nfho soudu, jehoz jmenovani predchazela vyznamna
poruseni vnitrostatnich pravidel pro volbu a jmeno-
vani soudcl. TéZe ustanoveni bylo poruseno i tim, ze
obecné soudy nepfedlozily nalezité odlvodnéni,
pro¢ odmitly polozit pfedbéznou otdzku Gstavnimu
soudu.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka je obchodni spolecnosti podnikajici v ob-
lasti pokladky zahradnich travnikd. Dlouhodobé vedla
soudni spor proti stdtu o ndhradu skody, kterou méla
na jejich pozemcich zplsobit divokd zvér. Obecné

prijmout od téchto soudcl slib. Nové zvoleny Sejm pfi-
jal zdhy po volbach usneseni, kterym prohlasil volbu
téchto soudcd za pravné nelcinnou, a v prosinci téhoz
roku sdm zvolil pét jinych soudcl. Mezi nimi byl i M. M.
Tito soudci nasledné slozili slib do rukou prezidenta.
Ustavni soud vzapéti prohlasil jmenovani soudc za ne-
platné. Zdkonodarce reagoval prijetim zvlastni pravni
Gpravy narizujici, aby byli nové jmenovani soudci pridé-
leni k jednotlivym sendtdm Gstavniho soudu. Jeho vét-
Sina znovu konstatovala protidstavnost takového pred-
pisu. Zdkonodarce toho nedbal a prijal dalsi, obsahové
podobnou pravni Gpravu, kterd nabyla G¢innosti v roce
2017. Vijnu 2017 Ustavni soud v Castecné obméné-
ném slozeni oznacil danou pravni Upravu za Gstavné
konformni.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1
UMLUVY Z DUVODU NEPOLOZENI PREDBEZNE
OTAZKY

StéZovatelka pred Soudem namitala, Ze fizeni nebylo
spravedlivé, protoze obecné soudy bez nélezitého odl-
vodnéni odmitly polozit Gstavnimu soudu predbéznou

soudy na jeji pripad uplatnily ministerskou vyhlasku,
kterd umoznovala snizeni sazby pro vypocet ndhrady
Skody podle zdkona o myslivosti v pripadech, kdy byly
na pozemcich péstovany jednoleté rostliny. StéZzova-
telka argumentovala, Ze snizeni vyse odskodnéni na za-
kladé podzakonného pravniho predpisu je protitstavni.
Z tohoto dlvodu navrhla obecnym souddm, aby polo-
Zily Gstavnimu soudu v tomto smyslu predbéznou otéz-
ku. Tento navrh soudy zamitly, nebot nemély pochyb-
nosti o slucitelnosti tohoto postupu s Gstavou. S odka-
zem na znalecky posudek rozhodly, Ze trdvnik nenf vice-
letou rostlinou, a proto pri vypoctu ndhrady skody po-
stupovaly v intencich predmétné vyhlasky. Ve vysledku
tak priznaly stéZovatelce odskodnéni v rozsahu asi 60
% oproti vysi, kterd by ji ndlezela podle zdkona o mysli-
vosti. Ustavni soud jeji Gstavni stiznost odmitl.

V rozhodujicim sendtu zasedal i soudce M. M., ktery byl
jmenovan soudcem Ustavniho soudu krdtce po volbach
za nestandardnich okolnosti. V fijnu 2015, na své po-
sledni schlzi prijal totiz koncici Sejm usnesent, jimz
ustanovil pét novych soudcl Gstavniho soudu. Ti méli
obsadit uprdzdnénd mista po soudcich, jimz skoncilo
radné funkcni obdobi. Prezident republiky viak odmitl

otadzku ohledné Gstavnosti omezeni vyse odskodnéni
dle zdkona o myslivosti na zdkladé pravniho predpisu
nizsi pravni sily.

Soud pripomnél, Ze vnitrostatni soudy jsou podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy povinny sva rozhodnuti oddvodiovat.
To neznamend, ze jsou povinny podrobné reagovat
na kazdy argument vzneseny Gcéastniky fizeni. Umluva
obecné nezarucuje pravo na to, aby byla véc predlo-
Zena vnitrostatnim soudem jinému vnitrostatnimu
anebo mezindrodnimu orgdnu k rozhodnuti o pred-
bézné otazce. Nelze viak vyloucit, ze pokud takovy me-
chanismus ve vnitrostatnim pravu existuje, mize bez-
dlvodné odmitnuti predbéznou otédzku polozit pred-
stavovat za urcitych okolnosti poruseni prava na spra-
vedlivy proces.

Podle Soudu byla otdzka Ustavni slucitelnosti snizeni
vySe odskodnéni na zdkladé podzédkonného pravniho
predpisu klicova, nebot kdyby se potvrdila argumen-
tace stézovatelky, vylucovalo by to pouzitelnost tohoto
predpisu vjeji véci. Navzdory vyznamu této pravni
otazky se ale prvostupnovy soud omezil na pouhé kon-
statovani, ze pravni nazor stézovatelky nesdili. Odvo-
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laci soud nasledné shledal, Ze argumenty stéZovatelky
je treba povaZzovat za neopodstatnéné, jelikoZ nejsou
predmétem rozhodovanive véci. Nejvyssi soud zase do-
spél k zavéru, Ze nejde o vyznamnou pravni otazku.

Ackoli maji obecné soudy pri reseni otdzek s Ustavné-
pravnim rozmérem urcity prostor pro uvazeni, je podle
Soudu nezbytné, aby za situace, kdy Ucastnik fizeni
vznese Ustavné relevantni argument a pozada o pred-
loZenf véci Gstavnimu soudu, bylo nevyhovéni tomuto
pozadavku patfi¢né odGvodnéno. Ve véci stézovatelky
se vsak vnitrostatni soudy omezily na povsechna vyjad-
feni, aniz by sva rozhodnuti rddné oddvodnily. Namitka
stéZovatelky tak ve vysledku nebyla nikdy nélezité pro-
jedndna. K porusgenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z d@ivodu ne-
dostatec¢ného odlvodnéni rozhodnuti o odmitnuti na-
vrhu na polozeni prfedbézné otdzky tedy doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY V ROVINE PRAVA NA SOUD ZRIZENY
ZAKONEM

StéZzovatelka déale namitala poruseni pozadavku na
soud zfizeny zdkonem, nebot senét péti soudcl Gstav-
niho soudu rozhodujici v jeji véci byl obsazen v rozporu
s Ustavou. Jeho soudce M. M. byl totiz jmenovén do
funkce navzdory skutecnosti, Ze ta jiz byla obsazena ji-
nym soudcem, ktery byl fadné zvolen komorou parla-
mentu na jeji posledni schizi pred volbami.

vytvofil tristupfovy test pro posouzeni toho, zda poru-
Senim vnitrostdtnich pravidel pro jmenovani soudcl
mohlo dojit k poruseni prava na spravedlivy proces
Gcastnikd fizeni, v nichz doty¢ny soudce rozhodoval.
Aby mohla byt tato otdzka zodpovézena kladné, musi
byt kumulativné splnény tyto podminky: a) doslo
ke zjevnému poruseni vnitrostatniho prava; b) musi jit
o takové pravidlo, jehoz predmétem a Gcelem je zajistit
schopnost soudnictvi vykondavat svou Glohu bez vnéj-
Sich tlakl, tj. ustanoveni naplniujici zdsady pravniho
statu a délbu moci, nikoli normu ¢isté technické povahy
upravujici postup pro jmenovani soudcd; a ¢) zda vnitro-
statni soudy pfi prezkumu konkrétnich okolnosti pri-
padu vzaly v potaz, Ze byl soudce jmenovan v rozporu
s pravidly vnitrostatniho prava a vyvodily z toho di-
sledky slucitelné s judikaturou Soudu.

1. Zda doslo ke zjevnému poruseni vnitrostdtniho prdva

V rdmci prvniho kroku testu Soud zjistil, Ze doslo k po-
ruseni vnitrostatnich pravidel upravujicich postup pro
volbu a jmenovani soudcl Ustavniho soudu hned ve
tfech smérech. Své hodnoceni Soud oprel predevsim

a) K pfijatelnosti

VI&da rozporovala, ze by byl ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pouzi-
telny na fizeni pred Ustavnim soudem. Soud pfipomnél,
Ze uvedené ustanovenije ve své obcanskopravnislozce
pouzitelné na fizeni pred soudnimi organy ochrany Us-
tavnosti, paklize mdze byt vysledek takového fizeni roz-
hodujici pro obcanska prava anebo zavazky stézovatele
(Sulmann proti Némecku, ¢. 20024/92, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 16.zari 1996, §41). V projedna-
vané véci bylo zfejmé, Ze i kdyz Ustavni soud odmitl Gs-
tavni stiznost jako nepfipustnou, vyslovné uved|, ze
stéZovatelka nedostatecné podlozZila své tvrzeni o
Gdajné protilstavnosti uplatnéni podzdkonného prav-
ntho predpisu na jeji situaci. Z odlvodnéni rozhodnuti
je tak zrejmé, Ze neslo o formalni prezkum, nybrz Ze se
Gstavni soud fakticky zabyval podstatou Ustavni stiz-
nosti. Za této situace nelze prisvédcit tvrzeni vlady, ze
zavér Ustavniho soudu nemél dopady na obcanska
prava stézovatelky. Kdyby totiz Gstavni soud prisvédcil
jejimu postoji, pfipadla by ji ndhrada vzniklé Skody
v podstatné vyssim rozsahu.

b) K oddvodnénosti

Soud predné odkézal na véc Gudmundur Andri Astrads-
son proti Islandu (¢. 26374/18, rozsudek velkého se-
natu ze dne 1. prosince 2020, § 218-250), ve které ob-
jasnil rozsah a vyznam pojmu ,soud zfizeny zakonem" a

o zjisténi a zavéry samotného polského Ustavniho
soudu.

Zaprvé, Sejm v novém slozeni prijal fadu péti usnesenti,
jimiz prohlasil zvoleni pdvodnich soudcl za nedGcinné.
Z4dny pravni predpis mu pfitom nesvéfoval pravomoc
zrusit ¢ zménit drivéjsi vysledek volby soudcl. Tato
usneseni tudiz postradala jakykoli pravni zéklad.

Zadruhé, Gstava vyslovné stanovila, Zze soudce Gstav-
niho soudu ma byt zvolen dolni komorou ve slozeni,
které odpovidad funkénimu obdobi Sejmu, béhem né-
hoz se misto Gstavniho soudce uprazdnilo. Souddi, ktefi
byli jmenovani na jiz obsazend mista pozdéji ustavenou
dolni komorou, véetné M. M., byli tudiz zvoleni v pri-
mém rozporu s Gstavnim poradkem.

Zatreti, prezident byl podle Gstavy povinen prijmout
slib soudcd, kteri byli zvoleni v fijnu 2015. Zatimco jejich
slib neprijal, u nové jmenovanych soudcl tak ucinil ne-
prodlené. Ustavni soud, jako jediny orgén, ktery mohl
v mezich svych pravomoci posoudit zdkonnost tako-
vého postupu, tuto praxi prohlasil za protiGstavni. Zd{-
raznil pritom, Ze prezident je dle Ustavy povinen
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prijmout slib zvoleného soudce neprodlené a ze for-
malni akt slozenf slibu nedavé prezidentovi pravomoc
rozhodovat o tom, kdo mé byt soudcem jmenovan.

Ve shodé s Gstavnim soudem tak dospél i Soud k za-
véru, ze uvedend pochybeni predstavovala zjevné po-
ruseni vnitrostdtniho préva ve smyslu prvniho kroku
testu.

2. Zda byla porusena zdkladni pravidla procesu pro vy-
bér soudcu

Pri posuzovani, zda pochybeni ve volebnim procesu do-
sdhlo nezbytné Urovné zavaznosti, je potreba prihléd-
nout mimo jiné k Gcelu porusené normy, tedy zda bylo
jejim cilem zabrdnit neopravnénému vmeésovani vy-
konné nebo zdkonodarné moci do moci soudni a zda
toto pochybeni narusilo samotnou podstatu prava na
soud zfizeny zdkonem. Soud si na tuto otdzku odpoveé-
dél kladné. VsSechna tfi vySe uvedend pravidla, kterd
byla porusena, patri mezi zakladni pravidla volebniho
procesu, kterd maji vyloucit nepatfi¢né vlivy ze strany
vykonné ¢i zdkonodarné moci. Soud dale upozornil,
Ze ke zvoleni soudct v prosinci 2015, jakozZ i ke slozeni
jejich slibu, doslo tésné predtim, nez mél Gstavni soud
vydat rozhodnuti v souvisejici véci.

Podle Soudu zminéné jednani prezidenta a pozdéjsiho
Sejmu, jez si byli védomi bliZiciho se rozhodnuti Gstav-
niho soudu, vyvoldvd pochybnosti o oprdvnénosti

Zzeno do samotné podstaty prava stézovatelky na,soud

zfizeny zdkonem'.

3. Ucinny prezkum namitaného poruseni prdva na soud
zrizeny zdkonem

VIada pripustila, Ze v polském pravnim radu neexistuje
Zadny mechanismus, jehoz prostrednictvim by se stézo-
vatelka mohla branit proti tvrzenym vadam v procesu
jmenovani soudct Ustavniho soudu. Soud proto dospél
k zavéru, ze v projedndvané véci doslo k poruseni prava
stézovatelky na soud zfizeny zdkonem ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Wojtyczek ve svém castecné souhlasném a ¢as-
te¢ném nesouhlasném stanovisku vyjadfil vyhrady
k odlvodnéni rozsudku, nikoli k samotnému vydsténi.
Vétsiné vytkl zejména to, Ze se odmitla zabyvat ndmit-
kami stéZzovatelky z pohledu prava na ochranu vlastnic-
tvi dle ¢ldnku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

zasahu téchto orgdnl do procesu volby Ustavnich
soudcl. To, Ze doslo k poruseni nékterého ze zaklad-
nich pravidel jmenovaciho procesu, dale umocnuje sku-
tecnost, Ze jak prezident, tak pozdéjsi Sejm vytrvale ig-
norovaly jednotlivd rozhodnuti Gstavniho soudu. Zako-
nodarce se navic prostrednictvim nové prijaté pravni
Gpravy snazil donutit Gstavni soud, aby pfijal do svych
rad nové zvolené soudce a ti se ujali vykonu funkce. Za-
konodarce se mél pritom fidit drivéjsimi rozhodnutimi
Gstavniho soudu, jez jsou konec¢nd a podle Ustavy zé-
vazna pro vsechny organy a osoby. Namisto toho prijal
zakon, kterym primél soudce Ustavniho soudu, aby do
svych rfad prijali i nové jmenované soudce.

Pravé tim, Zze orgdny moci zdkonodarné i vykonné vé-
domé prehlizely jednotliva rozhodnuti Gstavniho soudu
o neplatnosti volby téchto soudcd, doslo k naruseni
Gcelu pozadavku na ,soud zfizeny zdkonem', jez ma
chranit soudni moc pred vnéjsimi tlaky. Pravo na soud
zfizeny zdkonem v sobé obsahuje hodnoty pravniho
statu, délby moci a nezavislosti soudnictvi. Nerespekto-
vanim povinnosti Fdit se nalezy Ustavniho soudu doslo
rovnéz k poruseni zdsady pravni jistoty. Vnitrostatni or-
gdny tim v podstaté zpochybnily Ffunkci Ustavniho
soudu jako konecného rozhodce v otdzkach Ustavnosti.
V projednavané véci tudiz doslo k natolik zdvaznym po-
rusenim pravidel ohledné jmenovani soudctll, véetné
soudce M. M,, ze tim bylo v kone¢ném dusledku zasa-

Nahradni materstvi /-'.‘\

Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021
ve véci €. 71552/17 - Valdis Fjolnisdottir
a ostatni proti Islandu

Sendt treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze od-
mitnuti uznat prvni a druhou stézovatelku za matky
trettho stéZovatele, jenz byl pocat prostrednictvim
umélého oplodnénf s pouzitim dércovskych gamet
a odnoSen nahradni matkou ve Spojenych statech
americkych, neni v rozporu s jejich pravem na sou-
kromy a rodinny Zivot dle ¢ldnku 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni a druha stézovatelka, obcanky Islandu, jez svého
¢asu tvorily stejnopohlavni manzelsky par, se rozhodly
vyuzit sluzeb ndhradni matky ve Spojenych statech
americkych. S ndhradni matkou uzavrely dohodu, ze
pro né odnosi dité, tretiho stéZovatele. Treti stéZovatel
byl pocat prostrednictvim umélého oplodnéni s pouzi-
tfim gamet od darcl (tj. neni biologickym pribuznym ani
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nahradni matky, ani stéZzovatelek) a narodil se ve Spoje-
nych statech americkych. V americkém rodném listu
tretiho stézovatele byly za matky oznaceny stézova-
telky.

StéZovatelé se nasledné premistili ze Spojenych statl
americkych na Island, kde pozadali o udélenf island-
ského obcanstvi tretimu stéZovateli a o zapsani stézo-
vatelek jako matek tretiho stéZovatele do matriky.
Spravni Grady jejich zadosti nevyhovély. Predevsim po-
ukazaly na to, Ze dle vnitrostatniho prava je za matku
ditéte povazovana vzdy Zena, kterd dité porodi, procez
nelze stézovatelky povazovat za matky nezletilého sté-
Zovatele. V ndvaznosti na to spradvni Urady rozhodly,
Ze jelikozZ se treti stézovatel narodil ve Spojenych sta-
tech americkych taméjsi ndhradni matce, nemohl
pfi narozeni nabyt islandské stdtni obcanstvi po rodi-
Cich dle zasady ius sanguinis.

StéZovatelé se proti shora uvedenym spravnim rozhod-
nutim branili soudni cestou. Soudy vsak jejich zalobu
na urceni rodicovstvi zamitly. V odlvodnéni poukazaly
na to, ze islandské rodinné pravo je vybudovano na zé-
sadé, ze za matku ditéte je povazovana zena, kterd jej
porodila. Rovnéz zdUraznily, Ze na Islandé je ndhradni
materstvi zakdzdno a vyuziti sluzeb ndhradni matky je
trestnym c¢inem. Pokud by soudy vyhovély podané zZa-
lobé a uznaly stézovatelky za matky tretiho stézova-
tele, vytvorily by prostor pro obchéazeni zékazu nahrad-

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda mezi stézovateli
existoval rodinny Zivot. Clanek 8 Umluvy nezarucuje
prévo na osvojeni a nechrani pouhé pranf zalozit si ro-
dinu; naopak, pod jeho ochranu spadaji toliko jiz existu-
jici rodinné vztahy nebo alespon potencidlni rodinné
vztahy zalozené na zakladé biologickych ¢i socidlnich
vazeb mezi jednotlivci. Soud mél za to, Ze nejprve mezi
stézovatelkami a tretim stézovatelem neexistoval ro-
dinny Zivot ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy, nebot nejsou bi-
ologickymi pribuznymi. Postupem c¢asu vSak mezi nimi
rodinny zivot vznikl, nebot stézovatelky pecovaly o tre-
tiho stéZovatele prakticky od jeho narozeni po dobu
Ctyr let, pricemz Zalovany stat existenci rodinného zi-
vota mezi nimi uznal a posvétil ve formeé svéreni tretiho
stéZovatele do péstounské péce stézovatelek (a con-
trario, Paradiso a Campanelli proti Itali, ¢. 25358/12,
rozsudek velkého sendtu ze dne 24. ledna 2017). Podle
Soudu tedy véc spadd do rozsahu ¢lanku 8 Umluvy a na-
padend rozhodnuti zasahuji do prava stézovatell
na soukromy a rodinny zivot (Mennesson proti Francii,
¢.65192/11, rozsudek ze dne 26. cervna 2014, § 49).

V navaznosti na to Soud zkoumal, zda byl tento zasah
v souladu se zdkonem, legitimni a nezbytny v demokra-

niho materstvi a poprely by jednu ze zakladnich zasad
tamniho rodinného prava.

Soubézné s timto fizenim probihalo fizeni o osvojeni
tretiho stéZzovatele stéZzovatelkami. Toto fizeni bylo
nicméné zastaveno drive, nez soudy pravomocné roz-
hodly o zadosti o osvojeni, nebot stéZzovatelky se v jeho
pribéhu rozvedly. Vnitrostatni soudy ale vyslovily na-
zor, ze pokud by fizeni nebylo zastaveno z dlivodu roz-
vodu stézovatelek, jejich zadosti o osvojeni by pravde-
podobné bylo vyhovéno.

V mezidobi bylo tretimu stézovateli na zdkladé mimo-
radného rozhodnuti parlamentu udéleno islandské ob-
canstvi. Treti stéZovatel byl svéren nejprve do spolecné
péstounské péce stézovatelek, po jejich rozvodu do do-
Casné stridavé péstounské péce stézovatelek a nako-
nec do trvalé péstounské péce prvni stézovatelky a jeji
nové partnerky s tim, Ze druhé stézovatelce byl stano-
ven Siroky styk s nezletilym.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze rozhodnuti vnitrostatnich or-
ganu, ze stézovatelky nemohou byt zapsany do matriky
jako matky tretiho stézovatele, porusilo jejich pravo
na soukromy a rodinny Zivot, nebot jim byla uprena
moznost zit ve stabilnim a pradvné uznaném rodinném
svazku.

tické spolecnosti. Konstatoval soulad s vnitrostatnim
prdvem, dle néhoz bylo mozné uznat za matku ditéte
pouze zenu, kterd jej porodila, a dle néhoz bylo vyuziti
sluzeb nahradni matky zakdzdno a povazovano za
trestny cin. Dale Soud rozhodl, ze zasah sledoval legi-
timni cil, jmenovité ochranu prav a svobod jinych, nebot
jeho Ucelem bylo omezit praktiky spojené s institutem
ndhradniho materstvi a chranit zeny pred nétlakem,
aby se staly ndhradnimi matkami.

K nezbytnosti zasahu v demokratické spolec¢nosti Soud
Gvodem pripomnél, Zze ¢lenské staty pozivaji v této ob-
lasti Siroky prostor pro uvazeni. ZdGraznil také, ze mohl
posuzovat pouze primérenost rozhodnuti vydanych
v rdmci fizeni o ndvrhu na zapis stézovatelek jako ma-
tek tretiho stézovatele do matriky, jelikoz fizeni o néa-
vrhu na osvojeni tretiho stéZovatele bylo zastaveno
drive, nez o ném soudy stihly pravomocné rozhodnout.

Soud dospél k zavéru, ze odmitnuti zapsat stézovatelky
jako matky tretiho stézovatele bylo zdsahem primére-
nym a nezbytnym v demokratické spolecnosti. V prak-
tické roviné byl zdsah do prava stézovatell na sou-
kromy a rodinny zivot minimalni. Vnitrostatni organy
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nejenze nezasahovaly do moznosti faktické realizace
prava na rodinny zivot stézovatell, ale dokonce pod-
nikly kroky smérujici k tomu, aby treti stéZovatel mohl
vyrlistat v péi stézovatelek. Zadost o osvojeni tFetiho
stézovatele mohla byt Uspésnd, pokud by se stézova-
telky v prabéhu fizeni nerozvedly. Navic i po rozvodu
stat podnikl kroky k tomu, aby treti stézovatel vyristal
v jejich pédi, a to at jiz v podobé jeho svéreni do trvalé
péstounské péce prvnistézovatelky nebo v podobé sta-
noveni Sirokého styku s druhou stézovatelkou. Tretimu
stézovateli bylo navic mimoradnou cestou udéleno is-
landské obcanstvi, coZ rovnéz prispélo k odstranéni fak-
tickych prekdzek realizace prava na rodinny zivot stézo-
vateld. Nadto prvnii druhad stéZovatelka mohou zahgjit
fizeni o osvojeni tretiho stéZovatele. S ohledem na ab-
senci skutecnych praktickych prekazek v realizaci prava
na rodinny zivot, na Siroky prostor pro uvadzeni v této
oblasti a na kroky, které stat podnikl za Gcelem prav-
ntho uznanf a zajisténf faktickych rodinnych vazeb mezi
stézovateli, Soud ucinil zavér, ze dotéend rozhodnuti
vnitrostdtnich organt nastolila spravedlivou rovnovahu
mezi pravem stézovateld na respektovani soukromého
a rodinného Zivota na strané jedné a zdjmem stdtu
na efektivnim vynucovani zdkazu ndhradniho materstvi
na strané druhé. Konstatoval proto, Zze nedoslo k poru-
enf prav stézovateld podle ¢lanku 8 Umluvy.

Rodinné pravo A])

Rozsudek ze dne 24. éervna 2021 ve véci
€. 40910/19 - A. T. proti Itdlii

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné dospél k za-
véru, Ze vnitrostdtni orgadny nepfijaly urychlené
vSechna opatreni, ktera od nich bylo mozné rozumné
ocekavat, za Gcelem vykonu soudné urceného styku
sté%ovatele se synem, a porugily tak ¢ldnek 8 Umlu-
vy. StéZovatel syna nevidal sedm let, jelikoZ matka
styku branila a svévolné se s ditétem odstéhovala
600 kilometrl od bydlisté stéZovatele.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Ze svazku stézovatele a L. R. se v Unoru 2014 narodil
syn. V. dubnu 2014 L. R. opustila i s ditétem jejich dtm.
StéZzovatel zahdjil fizeni o stanoveni kontaktu s dité-
tem. Ze znaleckého posudku zbrezna 2016 plyne,
Ze dité trpélo zbavenim kontaktu s otcem, jelikoz prvni
tri roky Zivota jsou dileZité pro vybudovani pouta mezi
rodicem a ditétem. L. R. styku branila. Znalec se o rodi-

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Lemmens ve svém souhlasném stanovisku po-
dotkl, Ze je nutno rozliSovat mezi pravem na rodinny
a soukromy zivot. Zatimco posouzeni zadsahu do prava
na rodinny Zivot se u ndhradniho matefrstvi zaméruje
primarné na aspekt stability vztahu a moznost faktické
realizace rodinného Zivota mezi ditétem a zamyslenymi
rodici, posouzeni zdsahu do prdva na soukromy Zivot se
zaméruje spi$ na pravo ditéte na prdvni uznani rodin-
ného vztahu se zamyslenymi rodici a pravni stabilizaci
jeho pomértd. Ackoli Soud doposud u nahradniho ma-
tefstvi omezil prdvo ditéte na prdvni uznani rodinnych
vazeb se zamyslenymi rodi¢i pouze na pripady, kdy exis-
tuje biologické pfibuzenstvi ditéte s alespon jednim
ze zamyslenych rodic¢l, nemél by predem vylucovat
moznost, ze toto prdvo bude uzndno i u déti, které
se zamyslenymi rodi¢i nepoji zddné biologické pouto.
Pravni vakuum, v némz se takové dité ocitne, lze totiz
jen stézi ospravedlnit poukazem na jedndni zamysle-
nych rodi¢l nebo moralni hodnoty prevazujici ve spo-
lecnosti, a to zejména v pripadé, kdy toto pravni va-
kuum nelze z rozli¢cnych praktickych divodd vyplnit
osvojenim (jak ostatné projednavanéa véc dokladda).

Covskych schopnostech stézovatele vyjadril kladné.
V ¢ervnu 2016 soud stanovil misto pobytu ditéte u
matky a stanovil styk stézovatele s ditétem. V prosinci
2016 se L.R. sditétem bez souhlasu otce a pfivoleni
soudu odstéhovala do mista vzdaleného 600 kilometrd
od bydlisté stézovatele. Soud sice nafidil ndvrat do
mista bydlisté stézovatele, ale matka rozhodnuti nere-
spektovala.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel na poli ¢lanku 8 Umluvy namital, Ze vnitro-
statni organy neprijaly urychlené opatreni k zajisténi
soudné urceného kontaktu se synem, kterému matka
ditéte soustavné branila.

Soud pripomnél, ze je-li prokdzéna existence rodinného
vztahu, mél by stat v zdsadé jednat tak, aby umoznil
rozvoj tohoto vztahu, a mél by pfijmout vhodna opat-
feni k navazani styku mezi dotyénym rodi¢em a dité-
tem, a to i za situace konfliktu mezi rodici (Zavrel proti
Ceské republice, & 14044/05, rozsudek ze dne 18. led-
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na 2007, § 47). Pozitivni zavazky statu zahrnuji rovnéz
povinnost pfijmout pripravnd opatreni (Ignaccolo-
Zenide proti Rumunsku, ¢. 31679/96, rozsudek ze dne
25.ledna 2000,§ 105 a 112). Povinnost statnich organa
prijmout takova opatreni ovsem nenf absolutni, statni
organy sice maji vyvijet snahu, aby této spolupraci na-
pomohly, ale jejich povinnost vyuzit donucovacich pro-
stredkd nemZe byt neomezena: musi brat ohled na za-
jmy, prédva a svobody dotcenych osob azejména na
nejvyssi zdjem ditéte a jeho prava, kterd mu priznava
¢lanek 8 Umluvy (Volesky proti Ceské republice,
¢.63627/00, rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2004, § 118).
V pfipadech omezeni kontaktu s ditétem musi zdjem
ditéte predchazet jakékoli jiné Gvaze (Strand Lobben a
ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek velkého se-
natu ze dne 10. zari 2019, § 204).

Soud uved|, Ze jeho Gkolem v projedndvané véci je pre-
zkoumat, zda vnitrostatni orgdny prijaly vSechna opat-
feni, kterd od nich bylo mozné rozumné ocekdvat,
za Gcelem zachovani pouta mezi stéZzovatelem a jeho
synem (Bondavalli proti Italii, ¢. 35532/12, rozsudek
ze dne 17. listopadu 2015, § 75) a umoznéni soudné na-
fizeného kontaktu (Hokkanen proti Finsku, ¢. 19823/92,
rozsudek ze dne 23. zafi 1994, § 58), pficemz v pripa-
dech tohoto druhu hraje roli plynuti ¢asu a opatreni je
treba pfijmout rychle (Piazzi proti Itélii, ¢. 36168/09,
rozsudek ze dne 2. listopadu 2010, § 58).

nizoval pouze jedno setkdni a selhal v informovani sté-
Zovatele o situaci jeho syna. V dobé rozchodu rodic
soudy neprijaly konkrétnia G¢innad opatreni k umoznéni
kontaktu a po dobu sedmi let tolerovaly jedndni matky,
které branilo rozvoji vztahu stézovatele a jeho syna.
Soudy se uchylily k sérii automatickych a stereotypnich
opatrent, jakymi byly Zaddosti o informace a delegovani
sledovani rodiny na organ péce o dité spolu s povinnosti
zorganizovat styk (Lombardo proti Itélii, ¢.25704/11,
rozsudek ze dne 29.ledna 2013, § 92). Organ péce o dité
vsak jednal pozdé, radné nevykonal rozhodnuti soudu
a nenaridil styk. V dobé uzavéry z dlivodu pandemie
Covid-19 od Gnora do cervence 2020 organ péce o dité
nezajistil zaddné setkani, ackoli cestovani za Gcelem vy-
konu styku bylo povoleno, a styk prerusil, aniz se poku-
sil o mediaci mezi rodidi.

Dle Soudu vnitrostatni orgdny nevyuzily existujici
pravni nastroje k vykonu soudem urceného styku a ne-
zabranily matce ve svévolném prestéhovani daleko
od bydlisté stézovatele navzdory rozsudku soudu. Ac-
koli byla matka za vnitrostatni Gnos odsouzena k vy-
konu trestu na dobu jednoho roku a osmi mésic(, sté-
zovatel se nemohl od roku 2014 se synem stykat.

Od roku 2014 stézovatel zadal o kontakt se synem, kte-
rému matka branila, coz soud v roce 2016 konstatoval.
Od prosince 2016, kdy se L. R. bez privoleni soudu od-
stéhovala 600 kilometrl daleko, stézovatel syna nevi-
dal. Soud sice v lednu 2017 zalozil misto bydlisté ditéte
v misté bydlisté stézovatele, nicméné matka rozhod-
nuti nerespektovala a soud byl necinny. Az o dva roky
pozdéji konstatoval, Zze chovani matky bylo pro syna
Skodlivé, avsak bydlisté u matky bylo v jeho nejlepsim
zajmu, a stanovil kontakt stéZovatele se synem, ktery
se vsak nadale neuskutecnoval.

Soud vzal v Gvahu, Ze stéZzovatel od roku 2014 usiloval
o styk se synem a navzdory nékolika soudnim rozhod-
nutim nebylo nalezeno feseni za Gcelem pravidelného
styku. Napomenuti matky soudem nemélo na jeji cho-
vani zadny vliv, dokonce se svévolné odstéhovala 600
kilometrd daleko. Hlavni podil na vzniklé situaci méla
matka, kterd styk odmitala, a vzdalenost mezi bydlisti
rodicd. Nedostatek spoluprdce mezi rodici pfitom ne-
zbavuje vnitrostatni orgdny povinnosti vyuzit vdechny
Gcelné prostredky k zachovani rodinnych vazeb (Zavrel
proti Ceské republice, cit. vy3e, § 52). V daném piipadé
vnitrostatni orgdny pfipadu nevénovaly naleZitou péci
a neprijaly opatreni za Ucelem vytvoreni podminek ne-
zbytnych krealizaci stykovych prav (Macready proti
Ceské republice, ¢ 4824/06 a 15512/08, rozsudek ze
dne 22. dubna 2010, § 66). Orgdn péce o dité zorga-

Vnitrostdtni orgdny tak nepfijaly veskerd opatreni,
kterd od nich bylo mozné rozumné ocekavat, za icelem
zajistén’ styku stéZovatele se synem (Terna proti Italii,
¢.21052/18, rozsudek ze dne 14. ledna 2021, § 73). Do-
$lo proto k porusenti ¢lanku 8 Umluvy.

Ochrana senioru &b

Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021
ve véci €. 51746/18 - M. K. proti Lucem-
bursku

Sendt tretl sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ¢as-
tecnym omezenim svépravnosti u starsi zranitelné
osoby z diivodu marnotratnosti nedoslo k porusenf
jejiho prava na soukromy Zivot ve smyslu ¢ldnku 8
Umluvy, nebot vnitrostatni soudy dikladné posou-
dily situaci stézovatelky a zasah byl pfiméreny sledo-
vanému cili chranit jejf prava.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka, narozend v roce 1931, potkala v roce
2014 mladého muze S., s nimZ posléze navazala blizsi
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vztah; S. ji napriklad doprovéazel na lékarska vysetrent.
Vijnu 2015 stézovatelka uzavrela se S. pracovni
smlouvu a ten se nasledné nastéhoval k ni do bytu.
V prosinci 2015 odmitla banka na vyzvu stétniho za-
stupce zaregistrovat plnou moc stézovatelky ve pro-
spéch S. a zablokovala jeji Gcty. V Gnoru 2016 bylo proti
S. zahdjeno vySetrovani pro zneuziti zranitelného po-
staveni stéZzovatelky. V lednu 2017 rozhodl prvostup-
novy soud o omezeni svépravnosti stézovatelky ve
vztahu k vétsim majetkovym Ukondm, které podminil
souhlasem opatrovnika. Dle rozsudku odvolaciho
soudu z dubna téhoz roku byl takovy souhlas potrebny
toliko pro naklddani s nemovitostmi. Dovolan{ stézova-
telky bylo neldspésné.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala poruseni svého prava na ochra-
nu soukromého Zivota podle ¢ladnku 8 Umluvy.

Soud predné uved|, ze ¢astecné omezeni svépravnosti
stézovatelky predstavuje zdsah do jejiho soukromého
Zivota (lvinovic proti Chorvatsku, ¢. 13006/13, rozsudek
ze dne 18. zafi 2014). Nasledné zkoumal, zda byly spl-
nény podminky pro tento zdsah ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy.

podminéno predlozenim lékarského posudku. | kdyz
danad pravni Gprava jiz ve Francii neplatila, tato skutec-
nost dle Soudu neznamen4, Ze by jeji vyklad nemohl byt
déle vyuzivan v pripadech projedndvanych v Lucem-
bursku. Za téchto okolnosti bylo pro stézovatelku do-
statecné predvidatelné, Ze se na ni mohla predmétna
ustanoveni obcanského zdkoniku uplatnit. Zasah proto
Soud oznacil za souladny se zdkonem.

b) Legitimnf cil

Soud dale shledal, Ze zasah sledoval legitimni cil hospo-
darského blahobytu zemé, jakoz i ochrany stézova-
telky. Pfedchdzeni tomu, aby se osoba kvali svému ne-
rozvdznému chovani dostala do stavu nouze, sleduje
nejen ochranu spolec¢nosti pred potrebou takovou
osobu v budoucnu financ¢né zajistit, ale chrani i osobu
samotnou pred nemajetnosti.

c) Nezbytnost vdemokratické spolecnosti

Soud pfipomnél, Zze omezeni svépravnosti, byt jen ¢as-
tecné, predstavuje velmi zavazné opatreni, ke kterému
by mélo byt pristoupeno jen za vyjimecnych okolnosti
(Ivinovi¢ proti Chorvatsku, cit. vyse, §38). Pro po-

a) Soulad zadsahu se zdkonem

Soud uved|, Ze spojeni,v souladu se zdkonem' vyzaduje,
aby z vnitrostatnich predpist bylo dostatecné jasné,
za jakych okolnosti a podminek se statni organy mohou
uchylit k opatrenim, ktera zasahuji do prav chranénych
Umluvou (Ferndndez Martinez proti  Spanélsku,
¢. 56030/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. cerv-
na 2014, §117). Zdkony vsak nutné obsahuji vice i
méné vagni pojmy, jejichz vyklad je ponechdn prede-
vsim vnitrostdtnim souddm. Zaroven plati, Ze kazdy
pravni pojem musi byt jednou vylozen poprvé (Kudrevi-
Cius a ostatniproti Litve, ¢. 37553/05, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. fijna 2015, § 115).

V projedndvané véci bylo rozhodnuti o umisténi stézo-
vatelky pod ochranny dohled uc¢inéno na zdkladé usta-
noveni obcanského zdkoniku. Toto ustanoveni se tyka
zletilych osob, které kvili své ,marnotratnosti’ mohou
byt vystaveny tézkostem. Zadkon ani vnitrostatni judika-
tura vSak pojem marnotratnosti do doby rozhodné
v této véci nevylozily. | presto dle Soudu mohl byt tento
pojem povazovan za srozumitelny pro Ucastnika fizeni,
ktery byl prdvné zastoupen, a to s odkazem na judika-
turu francouzskych soudd, na kterou bézné lucembur-
Sti advokati i soudy ve vécech obdobnych pravnich in-
stitutd odkazuji. Relevantni francouzskd judikatura
pritom za marnotratnost oznacovala plytvani prijmy
nebo nadmérné utrdceni, které vede ke stavu nouze;
ulozeni ochranného dohledu z téchto dlvod{ nebylo

souzenl, zda stat nevybocil ze svého prostoru pro uva-
zeni, je dle Soudu klicové, jaké procesni zaruky mél jed-
notlivec k dispozici. Soud zejména zohlednuje, zda roz-
hodovaci proces vedouci k omezeni svépravnosti byl
spravedlivy a zajistil respektovani zajm( jednotlivce
chranénych ¢lankem 8 Umluvy (A.-M. V. proti Finsku,
¢.53251/13, rozsudek ze dne 23. bfezna 2017, § 84).

V projedndvané véci pritom nebylo rozhodnuti o ome-
zeni svépravnosti zalozeno na lékarském posudku. Jak
zdlraznil odvolaci soud, pro toto opatreni neni nezbyt-
nou podminkou, aby |ékar formalné shledal Ubytek té-
lesnych ¢ duSevnich schopnosti, jelikoz ,marnotrat-
nost’ neni medicinskym terminem, ale faktickym jed-
nanim, které je ponechdno na posouzeni soudl. Za
téchto okolnosti musi Soud peclivé prezkoumat, zda
vnitrostatni soudy pred rozhodnutim o omezeni své-
pravnosti stézovatelky radné zvazily vsechny relevantni
faktory.

K tomu podotkl, Ze vnitrostatni soudy pfi pfijimani
svych rozhodnuti dbaly na to, aby podrobné prozkou-
maly vSechny relevantni skutec¢nosti. Ty urcily na za-
kladé zpravy o socidlnim Setfeni a vyslechnuti stézo-
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vatelky. Odvolaci soud zejména analyzoval osobni a fi-
nancni situaci stézovatelky v ndvaznosti na pochybnosti
socialniho pracovnika ohledné jeji schopnosti ¢init roz-
hodnuti vzhledem k jejimu véku (86 let) a urcité sla-
bosti, kdy si pokladal otadzku, zda je stézovatelka zrani-
telnd, lehce ovlivnitelna ¢ manipulovatelnd. Odvolaci
soud mél také k dispozici rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ktery stézovatelku vidél a ktery poznamenal,
Ze stézovatelka na zadost S. iniciovala vznik dvou ob-
chodnich spolec¢nosti, pricemz ale nebyla schopna sdé-
lit, jaky ma byt jejich obchodni zadmér. Soud prvniho
stupné rovnéz uved|, Ze stéZovatelka ztratila schopnost
kritického Usudku ohledné faktur tykajicich se praci ob-
jednanych ze strany S.

Soud dospél k zavéru, zZe vnitrostatni soudy ddkladné
posoudily situaci stézovatelky, kterd se osobné Gcast-
nila prezkumu svého pfipadu. Usilovaly pfitom o dosa-
Zeni rovnovahy mezirespektovanim ddstojnosti a sebe-
ur¢enim stézovatelky a potrebou chranit ji a jeji zajmy
ve svétle jeji zranitelnosti, kterd vyplyvala z jejich do-
jmu, Ze stézovatelka si neni védoma predmétu a roz-
sahu dulezitych rozhodnuti ¢inénych jejim jménem. Za-
sah, ktery byl v dolni &asti spektra moznych opatreni,
Soud oznacil za priméreny a vhodny vzhledem k indivi-
dudlnim okolnostem pfipadu, pricemz byl v souladu s
legitimnim cilem chrdnit blaho stézovatelky v SirSim
slova smyslu. Vnitrostatni soudy proto v dané véci ne-
vybocily ze svého prostoru pro uvazeni.

nebyla provedena v souladu se zdkonem. StéZovatelce
bylo prizndno pravo na primérené zadostiucinéni v po-
dobé pisemné omluvy nemocnice, avsak jeji narok
na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich byl zamitnut
jako promlceny. Oba soudy dale shledaly, ze ndmitka
promlceni uplatnénd protistranou nebyla vznesena
v rozporu s dobrymi mravy, nebot stézovatelka podala
predmétnou Zalobu témeér tri roky poté, co byl verej-
nosti prostrednictvim rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008,
sdélen zavér o promlcitelnosti prava na ndhradu nema-
jetkové Ujmy v penézich. Do té doby bylo prévo na na-
hradu nemajetkové Ujmy jako soucast jednotného
osobnostniho prédva povazovano za nepromlcitelné
na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari
2003, sp.zn. 30 Cdo 1542/2003. Vrchni soud nadto pro-
kazal, ze stéZzovatelka byla o provedené sterilizaci infor-
movana nejpozdéji pfi kontrole pred propusténim z ne-
mocnice. Vcasnému uplatnéni ndroku stézovatelky
nebranily ani jeji majetkové poméry, nebot vlastnila
fadu nemovitosti.

TN

Nezakonné sterilizace A @

Rozsudek ze dne 8. cervna 2021 ’
ve véci ¢. 32812/13 - Madérova
proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu rozhodl, Ze stiznost Zeny
nezdkonné sterilizované v roce 1982 na poruseni
¢lanka 6 a 8 Umluvy z dGivodu proml&ent ndroku na
nahradu nemajetkové Gjmy v rozporu s dobrymi mra-
vy a nepredvidatelnosti zmény judikatury je zjevné
neopodstatnéna.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Vroce 1982 byla stézovatelce v pribéhu jejiho dru-
hého porodu cisarskym rfezem provedena sterilizace.
StéZzovatelka stimto zakrokem predem nevyslovila
souhlas, pouze dva dny po zdkroku podepsala formular,
ktery uvadél, ze se zdkrokem souhlasila. Stézovatelka
tvrdi, Ze se o sterilizaci dozvédéla az v roce 2005 v rédm-
ci Setreni provedeného verejnym ochrdncem prav, kdy
podala trestni ozndmeni na dva lékafe. Rizeni bylo
vroce 2006 zastaveno. V roce 2010 podala Zalobu na
ochranu osobnosti proti nemocnici, kterou se doma-
hala zadostiuc¢inéni ve vysi 6 milionC K¢. V letech 2011
a 2012 krajsky a vrchni soud dospély shodné k zavéruy,
Ze Zaloba je dlvodnd, nebot sterilizace stéZovatelky

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka na poli ¢ldnku 8 Umluvy namitala, ze doslo
k porusenijejiho préva na rodinny Zivot, jelikoz za neza-
konnou sterilizaci obdrzela pouze pisemnou omluvy,
a nikoli penézitou ndhrady nemajetkové Gjmy.

Soud predné uved|, ze stéZzovatelka vyslovné nepouka-
zuje na samotny zdkrok v podobé nezdkonné sterili-
zace, ale na absenci soudni ochrany prév zarucenych
¢lankem 8 Umluvy. Staty majf pozitivai povinnost chra-
nit fyzickou integritu pacientl a poskytnout obétem
nedbalostnich ékarskych zdkrokd pristup k fizenim
umoznujicim jim v odlvodnénych pripadech priznat na-
hradu skody (Jurica proti Chorvatsku, ¢. 30376/13, roz-
sudek ze dne 2. kvétna 2017, § 84). To plati tim spise
u Umyslnych zasahl do fyzické integrity jednotlivce
ze strany nemocnice nebo ékare (Codarcea proti Ru-
munsku, ¢. 31675/04, rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2009,
§101). K takovému Gmyslnému zasahu, nezdkonné ste-
rilizaci, do3lo v roce 1982, tedy pfed vstupem Umluvy
v platnost pro Ceskou republiku. A¢koli je nepochybné,
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Ze nezdkonna sterilizace zpUsobila stézovatelce fyzické
a psychické Utrapy s pretrvavajicimi nasledky, stézova-
telka netvrdi, Ze se jedna o pokracujici poruseni. Soud
tudiz neni prislusny zkoumat jakoukoli hmotnéprévni
namitku vztahujici se ke sterilizaci jako takové.

V procesni slozce ¢lanku 8 Umluvy majf stity povinnost
vytvofit G¢inny a nezavisly soudni systém, ktery je zpU-
sobily odhalit priciny imrti pacientd v soukromych i ve-
rejnych zdravotnickych zafizenich a pripadné téz vyvo-
dit odpovédnost konkrétnich osob (Silih proti Slovin-
sku, ¢.71463/01, rozsudek velkého sendtu ze dne
9. dubna 2009, § 192), a to rovnéz ve vztahu k Umysl-
nym zranénim, jako v piipadé st&zovatelky. U¢innost
takového systému pied datem vstupu Umluvy v plat-
nost pro Ceskou republiku (,rozhodné datum’) je zjevné
mimo pravomoc Soudu ratione temporis. Pokud jde o fi-
zeni zahajené po rozhodném datu, Soud se musi ujistit,
Ze mezi sterilizaci a rozhodnym datem existovala ,sku-
tecna souvislost’, a to pfi splnéni dvou kritérii. Zaprvé,
mezi sterilizaci a rozhodnym datem musela byt kratka
doba v zadném pripadé nepresahujici deset let, a za-
druhé, hlavni ¢ast procesnich krok musela byt prove-
dena po rozhodném datu (Jurica proti Chorvatsku, cit.
vyse, §70). Soud podotykd, Ze casova prodleva cinila
cca 9 let a 9 mésicl od data sterilizace nebo od data,
kdy se stézovatelka o sterilizaci dozvédéla (nejpozdéji
dne 6. ¢ervna 1982), do vstupu Umluvy v platnost (dne
18. brfezna 1992). Druhé kritérium je jednoznacné

dozvédéla o sterilizaci, a obdobi 28 let pred podanim
zaloby ji lze pricist k tizi. Soud nevidél dlvod zpochyb-
nit hodnoceni vnitrostatnich soudu, které se neodmitly
zabyvat posouzenim ndroku stézovatelky, ale pouze
dospély k zavéru, ze narok na finanéni ndhradu byl pro-
mléen. Za téchto okolnosti Soud neshledal nesplnéni
pozitivnich z&vazk( podle ¢lanku 8 Umluvy a stiznosti
ndmitku prohlésil za zjevné neopodstatnénou.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

StéZzovatelka dale poukazovala na poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy s tim, Ze promléeci lhiita vztahujici se k ndhradé
nemajetkové Gjmy je vrozporu sdobrymi mravy
a zména judikatury byla nepredvidatelna.

Dle Soudu je ndmitka stézovatelky neodlvodnéna, jeli-
koz fizeni bylo jednak zahajeno az po ustaleni judika-
tury a jednak dle judikatury Soudu promlceci lhity pfi-
spivaji k pravni jistoté (Howald Moor a ostatni proti
Svycarsku, & 52067/10 a 41072/11, rozsudek ze dne
11.dubna2014,8§ 72) av zasadé nejsou v rozporus¢l. 6
odst. 1 Umluvy, sleduji-li legitimni cil a existuje-li pro-

splnéno, jelikoz trestni fizeni bylo zahdjeno v roce 2005
a obcanskopravni fizeni v roce 2010. Soud ma tedy pra-
vomoc posoudit, zda byla splnéna procesni povinnost
statu ve smyslu ¢lanku 8 Umluwy.

Stiznostni nadmitka ohledné trestniho fizeni proti
dvéma lékariim pfitomnym u porodu zastaveného
v roce 2006 byla vznesena po lhaté Sesti mésicl stano-
vené k podani stiznosti k Soudu, jelikoz stiznost byla
poddna v kvétnu 2013.

Pokud jde o obcanskoprévni fizeni proti nemocnici,
Soud podotkl, Ze bylo zahdjeno v roce 2010, tj. 28 let
po provedeni sterilizace, ¢ehoz si stézovatelka byla vé-
doma. Dle ustédlené judikatury Soudu jsou promlceci
(hity ve vnitrostatnich pravnich systémech smluvnich
statl obvyklé a sleduji v pripadech Gjmy na zdravi zajis-
téni prdvnf jistoty a ochranu zalovanych pred opozdé-
nymi zalobami, kterym by bylo obtizné celit, a zamezeni
nespravedlnosti, ke kterému by mohlo dojit, pokud by
soudy musely prezkoumavat skutecnosti nastalé
v ddvné minulosti na zadkladé nespolehlivych a z déivodu
plynuti ¢asu nelplnych dikazd (Stubbings a dalsi proti
Spojenému kralovstvi, ¢.22083/93 a 22095/93, rozsu-
dekze dne 22.7ijna 1996, § 51).V daném pripadé soudy
tfech stupntd uvedly, ze zdkonnd promlceci (hita trvala
tfiroky a ze v dobé podani zaloby byla tato otdzka jasné
stanovena judikaturou. Stézovatelka méla moznost po-
dat zalobu na nahradu Skody jiz v roce 1982, kdy se

porcionalita mezi sledovanym Gcelem a prijatymi pro-
strfedky (Stanev proti Bulharsku, ¢ 36760/06, rozsudek
velkého sendtu ze dne 17. ledna 2012, § 230). Konec¢né
dle Soudu neni obecné obrat v judikature v rozporu
s Umluvou, jelikoz je primarné na vnitrostatnich sou-
dech vykladat a uplatnovat vnitrostatni pravni Upravu,
neni-li svévolnd (Worm proti Rakousku, ¢.22714/93,
rozsudek ze dne 29. srpna 1997, § 38), a to zejména
v systémech psaného préva jako v Ceské republice.
Soud neshledal v obratu judikatury rozpor s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a stiznostni ndmitku prohlasil taktéz za zjevné
neopodstatnénou.
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)
ul “«\]L
Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2021 ve véci
€. 62903/15 - Kurt proti Rakousku

Velky senat Soudu rozhodl deseti hlasy proti sedmi,
Ze pfi neexistenci skute¢ného a bezprostiedniho ri-
zikavrazdy syna stézovatelky jeho otcem obvinénym
z domaciho nasilf a vykdzanym z domu nepiedstavo-
valo nepfijetf dalsich ochrannych opatfeni porusenf
hmotn&pravnf slozky ¢ldnku 2 Umluvy. Vnitrostatni
orgdny okamzité a s ndlezitou péci reagovaly na
ozndmenf stézovatelky o domacim nasilf a fadné vy-
hodnotily mozn4 rizika.

Domaci nasili

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V cervnu 2010 stézovatelka turecké narodnosti ozna-
mila na policii biti ze strany manzela E. Policie nasilnika
vykdzala z bytu a prikdzala mu, aby se dva tydny nepri-
blizoval k obydli, coZ respektoval. V lednu 2011 byl E.
odsouzen pro ublizeni na zdravi. Dne 22. kvétna 2012
stézovatelka pozadala o rozvod a ozndmila na policii,

Sendt paté sekce Soudu dospél v rozsudku ze dne
4, cervence 2019 jednomyslné k zavéru, ze nedoslo
k porudeni ¢ldnku 2 Umluvy vjeho hmotnéprévni
slozce.

1. Obecné zasady tykajicf se pozitivnich zdvazkd

na poli &lanku 2 Umluvy v kontextu doméaciho

nasili
Z ¢lanku 2 Umluvy stdtdm plynou pozitivni zavazky,
véetné povinnosti pfijmout operativni preventivni
opatreni na obranu osoby, jejiz Zivot mZe byt ohrozen
v ddsledku trestniho jednani jiné osoby, a to tehdy, po-
kud statni organy védély nebo mély védét o existenci
skute¢ného a bezprostredniho nebezpedi pro Zivot
konkrétniho jednotlivce. Je-li tento predpoklad splnén,
Soud zkouma, zda stét prijal opatreniv raémci svych pra-
vomocdi, od kterych se dalo rozumné ocekavat, ze za-
brani danému nebezpedi (tzv. Osmandv test; Osman
proti Spojenému kralovstvi, ¢ 23452/94, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 28.fijna 1998, § 116). Ve vztahu
k domacimu nésili se Soud odvolal mj. na Umluvu Rady
Evropy o prevenci a potirdni nasili vici zendm a doma-
ctho nasili (tzv. Istanbulskd Umluva), kterou Rakousko

ze E.jidne 19. kvétna 2012 skrtil a znasilnil a v uplynu-
lych dvou mésicich ji denné vyhrozoval. Nezletilé déti
potvrdily, Ze bil je i jejich matku. TéhoZ dne policie vy-
dala prikaz, aby se E. nepriblizoval k bytu, bytu rodic
stéZzovatelky a prilehlych oblasti. Byly mu zabaveny
klice od bytu, byl vyslechnut a bylo proti nému zahjeno
trestni stthani. O tfi dny pozdéji postrelil svého syna
ve Skole a spdachal sebevrazdu. Chlapec nésledkéim
strelného zranéni podlehl.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Stézovatelka na poli ¢lank( 2, 3 a 8 Umluvy namitala,
Ze vnitrostatni orgdny neochranily jejtho syna pred na-
silnym chovanim E. navzdory tomu, Ze vyslovné uvedla,
Ze se o zivoty déti obavala. E. nebyl vzat do vazby a ope-
rativni preventivni opatfeni nebylo mozné rozsifit na
Skolu. Soud se rozhodl véc posuzovat vyhradné z hle-
diska hmotnépravni slozky ¢lanku 2 Umluvy (srov. Fer-
nandes de Oliveira proti Portugalsku, ¢. 78103/14, roz-
sudek velkého senatu ze dne 31. ledna 2019, § 81).

ratifikovalo v roce 2013. Détské obéti domdciho nésili
jsou obzvldsté zranitelné (Opuz proti Tureckuy,
¢.33401/02, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009, § 159).
V kontextu domaéciho nésili je tfeba zohlednit pokracu-
jici epizody nasili v rodiné jako celku (Volodina proti
Rusku, ¢.41261/17, rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2019,
§ 86). Soud nasledné objasnil pouziti Osmanova testu
na pripady domaciho nasili.

a) Povinnost reagovat urychlené

Reakce vnitrostatnich organl na tvrzené domaéci nasili
musi byt dostatec¢né rychld (Talpis proti [E4lii,
¢.41237/14, rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, § 114).
Nadto je pripaddm doméaciho nasili nutné vénovat
zvlastni pozornost (Volodina proti Rusku, cit. vyse,
§92).

b) Povinnost posoudit rizika

Ze srovnavaciho dokumentu vyplyva, Ze posouzeni rizik
provadi vSsechny smluvni staty. Dle ¢ldnku 51 Istanbul-
ské imluvy je posouzeni smrticiho rizika a rizika opako-
vani nasili zakladnim prvkem prevence domaciho nasili.
Vnitrostatni orgdny musi postupovat proaktivné, auto-
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nomné a zevrubné. Nesmi se spoléhat na vnimani rizika
ze strany obéti domaciho nasili nachazejici se ve vyji-
mecné psychické situaci, ale musi pridat vlastni posou-
zeni a ziskat dalsi informace (Opuz proti Turecku, cit.
vyse, § 153). Pravidelné skoleni odbornici by méli pro-
vést detailni posouzenive vztahu ke vsem potencidlnim
obétem v rodiné podle standardizovanych mezinarod-
nich nastrojd vyvinutych na zakladé vyzkumad a dobré
praxe, jak doporucuje expertni skupina GREVIO pro boj
proti nasili na Zendch a domacimu nasili dohlizejici na
dodrzovani zavazk( vyplyvajicich z Istanbulské Gmluvy.
Nasili na détech zijicich ve spole¢né domacnosti, véetné
smrtelného nasili, mize byt pachatelem pouzito jako
konecna forma trestu v{ci partnerovi. V pfipadé déti je
nezbytné sdilet informace o riziku s jejich uciteli. Sou-
¢asné je treba informovat obéti o zjisténych rizicich a
poskytnout jim odbornou radu a pomoc ohledné do-
stupnych pravnich a operativnich preventivnich opatre-
nich. Soud v radé dalsich pripadu zjistil, Ze pachatel do-
maciho ndsili predstavoval znacné riziko dalsiho a
moznd smrtelného ndésili (Eremia proti Moldavsku,
¢.3564/11, rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, § 59). Ac-
koli nelze predvidat presny ¢as a misto Gtoku, jednani
pachatele domaciho nésili bude predvidatelnéjsi v situ-
acich jasné se stupnujiciho nésili s narlstem frekvence,
intenzity a nebezpediv pribéhu casu. Uvedené je tieba
vzit v potaz pfi posuzovani rizik padchani dalsiho nésili, a
to i po vydani preventivniho opatrent.

stézovatelky, zajistily dikazy a vydaly ochranné opat-
rfeni. Policie doprovodila stéZzovatelku dom, informo-
vala ji o moznosti pozadat o vydani docasného soud-
niho prikazu, odvezla E. k vyslechu a zabavila mu klice
od bytu. Soud ocenil, ze jeden z policistd mél specialni
wyevik k feseni pripadd domdaciho nésili. Vnitrostatni or-
gany tak jednaly se zvlastni péci pri okamzité reakci
na tvrzeni stézovatelky o domacim nasili (a contrario,
Opuz proti Turecku, cit. vySe, § 136; Talpis proti Italii,
cit. vwse, § 114).

b) Kuvalita posouzeni rizik

Soud zdUraznil, Ze se musi na skutkové okolnosti divat
prisné z hlediska toho, jak byla vnitrostatnim orgadndm
zndma v rozhodné dobé, a nikoli svyhodou odstupu
¢asu (Bubbins proti Spojenému kralovstvi, ¢. 50196/99,
rozsudek ze dne 17. brezna 2005, § 147). Predné poli-
cie, ackoli nepostupovala dle standardizovaného po-
stupu hodnoceni rizik, reagovala aktivné a pripad hod-
notila nejen na zdkladé tvrzeni stézovatelky dopro-
vazené jeji dlouholetou poradkyni z centra pro ochranu
pred nasilim, ale rovnéz na zakladé dalsich faktor( a di-
kazG. Vden ozndmeni vyslechla vSechny rodinné

¢) Povinnost prijmout operativni preventivni opatreni

V pripadé zjisténi skute¢ného a bezprostredniho rizika
pro Zivot jednotlivce maji vnitrostatni organy pozitivni
povinnost urychlené prijmout operativni preventivni
opatreni (srov. Talpis proti Itélii, cit. vyse, § 114). Soud
v minulosti shledal poruseni Umluvy v piipadech, kdy
organy sice nezUstaly pasivni, ale pfijatd opatreni neza-
branila Utocnikovi v pachani dalstho domaéaciho nasili
(srov. Volodina proti Rusku, cit. vyse, § 86). Vnitrostatni
pravni rdmec musi umoznovat volbu vhodnych a primé-
fenych opatreni a poskytovat podporu obétem doma-
ctho nésili, véetné rychlého sdileni informaci mezi vsemi
aktéry. V pripadé déti se okamzité informuji orgdny
péce o dité a zarizeni péce o déti a skoly. V praxi se
osvédcila koordinovand podpora obétem domaciho na-
silf. DalSim preventivnim opatifenim je lé¢ebny program
pro Utocnika. Soucasné je treba dbat na soulad pfija-
tych opatfeni s ¢lanky 5 a 8 Umluvy. Soud po podrob-
ném prehledu judikatury dodal, Ze zbaveni svobody
Gtocnika musi byt v kazdém pfipadé v souladu s vnitro-
statnim pravem.

2. Jejich pouziti na projedndvanou véc
a) Rychlost reakce vnitrostdtnich orgdni

Stézovatelka netvrdila, Ze statni organy byly necinné,
poukazovala na vybér prijatych opatreni. Dle Soudu
statni orgdny bezprostiedné reagovaly na ozndmeni

pfisludniky a zdokumentovala viditelnd zranénf stézo-
vatelky, kterd nasledné podstoupila lékarské vysetreni.
Vzala rovnéz v Gvahu predchozi opatreni prijaté v roce
2010 a odsouzeni E. Policie zjistila, Ze na jméno E. nej-
sou registrovany zadné strelné zbrané, coz je dulezité
oveéfit (Kontrova proti Slovensku, ¢. 7510/04, rozsudek
ze dne 31. kvétna 2007, § 52; ¢lanek 51 Istanbulské
Umluvy). Policie dale posoudila vsechny hlavni zndmé ri-
zikové faktory, a to zejména okolnosti nahldseni inci-
dentu, viditelné zndmky nésili ve formé hematomad na
téle stézovatelky, jeji uplakanost a vystrasenost, vyhro-
Zovani ze strany E. a nésili na détech. Ve zpravé byly
zminény predchozi nasilné ¢iny, jejich eskalace a aktu-
alni stresové faktory, jakymi byla nezaméstnanost E.,
rozvod a bagatelizace nasili ze strany E. Konec¢né bylo
vzato v Gvahu chovani E., ktery byl mirné rozruseny,
s policii spolupracoval a dobrovolné s policisty odesel
na policejni stanici. Z uvedeného je zfejmé, ze organy
prokazaly, ze pfi hodnoceni rizik néalezité zhodnotily
kontext domaciho nésili. Konecné, vyhrizky smrti byly
zaméreny primo nebo nepfimo na stézovatelku. Dle
Soudu je vyhrazky smrti tieba brat vazné a ovérit jejich
vérohodnost (Talpis proti Itélii, cit. vyse, § 111). Policie
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pritom vzala v vahu, Ze E. stéZzovatelce vyhrozoval
smrti a skrtil ji, jak je patrné ze zpravy zaslané v den
ozndmeni stdtnimu zdstupci. Statni zdstupce, ktery byl
v den ozndmeni telefonicky informovan o obvinénich
proti E. a okolnostech vydani ochranného opatreni, sta-
novil dalsi vySetrovaci kroky a zahdjil trestni fizeni. Soud
tak byl presvédcen, ze posouzeni rizik bylo autonomni,
proaktivni a Gplné.

¢) Zda vnitrostdtni orgdny védély nebo mohly védet
0 skutecném a bezprostrednim riziku pro Zivot
stézovatelcina syna

Vnitrostatni orgdny mély na zdkladé posouzeni rizik
k dispozici nasledujici informace. E. byl ve zkuSebni
dobé z divodu Gjmy na zdravi v{ci stéZovatelce v roce
2010, kterd byla od té doby ve spojeni s poradkyni
z centra pro ochranu pred nasilim. Stézovatelka po na-
hlaseni domaciho nasili v roce 2012 zminila dalsi nasili
ze strany E. v pribéhu jejich manzelstvi. Déti sice ne-
byly hlavnimi terci nésili, ale E. je pohlavkoval a sou-
¢asné byly svédky ndsili vici stéZzovatelce. Nasili se stup-
novalo tfi dny pred ozndmenim na policii, kdy byla
stézovatelka Skrcena a zndsilnéna; dlvodem stupno-
vani nasili byl zdmér stézovatelky rozvést se. E. se nel-
spésné |écil z hracské zavislosti a dalsich dusevnich pro-
bléma, které zvySovaly jeho agresivitu vici rodiné. Déti
bil zejména po ndvratu z herny. Stézovatelka povazo-
vala za obzvldsté znepokojujici hrozby pronasené E.

Stézovatelka nadto nevznesla ndmitky k vnitrostatni
pravni Gpravé vazby ve vztahu k pozitivnim zdvazkdm
na poli ¢ldnku 2 Umluvy. Vnitrostatni organy sice kladly
jisty diraz na klidné chovani E., coz je v kontextu doma-
ctho nésili zavadéjici, nicméné ani tak Soud nezpochyb-
nil zavér, Ze vrozhodné dobé nebylo rozpoznatelné
smrtici riziko pro déti. Rychlé poskytnuti informaci
Skole za Gcelem ochrany déti by bylo ve zpétném po-
hledu zadouci, avSak nebylo predvidatelné, ze takové
opatreni zabrani smrti syna stéZovatelky.

Dle Soudu tak na zakladé skutec¢nosti zndmych v roz-
hodné dobé vnitrostdtnim orgdndm nebylo podle
Osmanova testu pouzitého v kontextu domaciho nasili
patrné zadné skutecné a bezprostredni riziko Gtoku
na zivoty déti. Urady proto nemély povinnost pfijmout
dalsi operativni preventivni opatreni, napr. ve vztahu ke
Skole.

d) zdvér

Podle Soudu vnitrostatni orgény rychle a s nélezitou
péci reagovaly na stéZzovatel¢ina tvrzeni o nasili, pfi-
¢emz vzaly raddné v Uvahu kontext doméciho nasili.
Ochranné opatreni vydaly na zdkladé autonomniho,

od brezna 2012. Déle uvddéla, Ze E. ji obcas odebral
mobilni telefon a zamkl ji v byté. Ze vSech uvedenych
dlvodU vnitrostatni organy dospély k zavéru, Ze stézo-
vatelce hrozi dalsi nasili, a vydaly ochranné opatreni.
Soud vzal v Gvahu, Ze jednajici policisté méli znacné
zkusenosti a pripravu.

Prestoze nebylo provedeno samostatné posouzeni ri-
zik ve vztahu k détem, situace by se nezménila. Déti
byly sice vystaveny pohlavkovani a pfihlizely nasili vici
stéZovatelce, coz nesmi byt podcenovéano, ale na rozdil
od stézovatelky nebyly hlavnim tercem nasili nebo vy-
hrozovani. Hlavnim ddvodem ozndmeni stézovatelky
na policii v kvétnu 2012 bylo skrceni, znasilnéni a pokra-
Cujici vyhrozovani. Ackoli ochranné opatreni vyslovné
neuvadélo déti jako ohrozené osoby, zpradva pro stét-
niho zastupce hovorila o détech jako obétech; déti
ostatné podaly svédectvi. Vnitrostatni orgdny mohly le-
gitimné predpoklddat, Ze déti budou doma chranény
pred nesmrticimi formami ndsili prostrednictvim
ochranného opatreni ve stejném rozsahu jako stézova-
telka. Neexistovaly zddné ndznaky rizika pro déti v je-
jich Skole, natoz rizika smrtelného. Ackoli to nebylo roz-
hodujici, stéZzovatelka ani jeji pravni poradkyné nepo-
Zadovaly zdkaz kontaktu E. s détmi. K moznému vzeti E.
do vazby Soud uved|, Ze nema dlvod zpochybnovat po-
souzeni vnitrostatnich orgdnl vychazejici z tehdy do-
stupnych informaci, ze se nejevilo pravdépodobné, ze
E. ziskd strelnou zbran a ve Skole pripravi syna o zivot.

proaktivniho a podrobného posouzenirizik, které nevy-
kazovalo skutecné a bezprostredni smrtelné riziko
pro syna stézovatelky, a proto nemély povinnost pfi-
jmout dalsi operativni preventivni opatreni. K poruseni
¢lanku 2 Umluvy v jeho hmotnépravni slozce tudiz ne-
doslo.

1. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Koskelo ve svém souhlasném stanovisku,
k némuz se pripojili soudci Lubarda, Ravarani, Ilievski,
Wennerstrom a Sabato a soudkyné Kucsko-Stadlmayer
a Polackova, zejména zdlraznila, Ze i pfi nejvyssi mire
profesionality prislusnych organt je obtizné predpovi-
dat sled udélosti. Posoudit urcity postup a jeho nacaso-
vani je mnohem snazsi s odstupem casu.

Soudkyné Turkovi¢, Elésegui a Yyksel a soudci Lem-
mens, Harutyunyan, Felici a Pavli ve svém nesouhlas-
ném stanovisku namitaji, ze déti byly ponechany zcela
bez ochrany mimo jejich domov. | pfi moznosti vzeti je-
jich otce do vazby pfichdzela v Gvahu dalsi opatrent,
kterd nebyla prijata.

Soudkyné Elésegui ve svém nesouhlasném stanovisku
kritizuje, Ze vétSina nevzala v potaz turecké koreny
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rodiny, pficemz mezindrodni zprdvy hovofi o rdznych
kulturnich vzorcich spojenych se zemi plvodu pacha-
tele a o genderové podminéném nasili.

[}

Domovni prohlidky 3

Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2021 ve véci
¢. 69154/11 a 69163/11 - Ilievi a Gan-
chevi proti Bulharsku

Sendt Ctvrté sekce Soudu rozhodl, ze zplsob prove-
denf domovni prohlidky — v ¢asnych rannfch hodi-
nach, s vyuzitim ozbrojeného a maskovaného ko-
manda a spoutdni na zemi pied zraky ¢lend do-
macnosti — vici stéZzovatellm, kteff nebyli podezielf
z ndsilné trestné cinnosti, nebyl zcela nezbytny, pfi-
méreny ani respektujici jejich lidskou dlstojnost, a
tudiz dosahl intenzity ponizujictho zachazenf ve
smyslu ¢ldnku 3 Umluvy. Daldf st&Zovatelé, manzelky
a 19letd dcera, nedolozili, Zze v disledku téchto uda-
lostf utrpéli zavaznéjsi duSevni Gjmu, a proto v jejich
pifpadé Soud porusenf ¢lanku 3 neshledal. Vsichni
stéZovatelé neméli ve vztahu ke svym ndmitkdm k
dispozici G¢inné prostiedky ndpravy dle ¢lanku 13
Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovateli jsou ¢leny dvou domaécnosti, v nichz pro-
béhly domovni prohlidky. Ddvodem bylo podezienti,

odsouzen k trestu odnéti svobody za protipravni pod-
nikdni. V dobé podani stiznosti k Soudu nebylo fizeni
ukonceno.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatelé tvrdili, Ze byli pfi domovnich prohlidkach
vystaveni zachazeni odporujicimu ¢lanku 3 Umluvy.

a) K pfijatelnosti

Vldda vznesla ndmitku nevycerpani vSech vnitrostat-
nich prostredkd ndpravy. Konkrétné argumentovala,
Ze stézovatelé nepodali podnét u ministerstva vnitra
k zahajeni karného fizeni proti zasahujicim policistm.
Soud shledal, Ze podle vnitrostatni pravni Gpravy mohl
karnou zalobu podat pouze ministr anebo nadfizeny
policejni organ. Stézovatelé ji tudiz podat nemohli.
Proti rozhodnuti nezahdjit kdrné rizeni by se navic ne-
mohli jakkoli branit. Za danych okolnosti neslo dle
Soudu o prostredek nadpravy, ktery by byl z pohledu sté-
Zovatell dostupny, a proto jej nebyli ani povinni
ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Umluvy vycerpat.

Ze se panové lliev a Ganchev dopoustéji hospodarské
trestné cinnosti. Soudni prikazy k domovnim prohlid-
kdm nezminuji moznou pfitomnost dalsich osob v do-
macnosti ani zplsob, jakym by méla byt prohlidka pro-
vedena. Jejich pribéh byl v obou pripadech prakticky
totozny. V brzkych rannich hodinach okolo rodiny pro-
budil zvonek u domovnich dvef. Zensky hlas za dvefmi
manzelkdm sdélil, Ze hori, a at okamzité otevrou.
Jakmile tak ucinily, zatlacila je do bytu jednotka masko-
vanych a ozbrojenych policistd, ktefi kriceli, aby jim ih-
ned ukazaly, kde maji manzela. Poté, co do mistnosti
vstoupili podezreli, policisté je znehybnili na zemi
a spoutali za zady. Zatcéeni pana llieva prihlizela i jeho
19letd dcera, kterd kdyz vidéla spoutaného otce na
podlaze, propukla v hystericky plac a kricela, Ze jeji otec
neni zadny zloc¢inec. V pribéhu obou prohlidek policie
zabavila radu dokumentd a vécnych dikazl, které se ty-
kaly podnikatelskych aktivit podezrelych. Ti byli preve-
zeni na policejnf stanici, vyslechnuti a ve vecernich ho-
dinach propusténi. Zena pana llieva od té doby Gdajné
Zije ve stresu a trpi navaly vysokého tlaku. Jeji dcefi lé-
kar predepsal antidepresiva. Pani Gancheva navstivila
neurologa, ktery potvrdil, Ze prodélala Sok, a rovnéz ji
predepsal vhodnou medikaci. Od té doby pry trpi poru-
chami spanku, bolesti na hrudi a hlavy. Jeji muz byl v
navazujicim trestnim rizeni zprostén obzaloby. Pan lliev
byl zprostén obzaloby v rozsahu tvrzené G&asti na orga-
nizované zlocinecké skupiné, nepravomocné byl vsak

V0dda déle namitala, Ze se stéZzovatelé mohli doméhat
nahrady skody v ob¢anskopravnim fizeni. Soud k tomu
pripomnél svlj drivéjsi zavér, ze tento prostredek né-
pravy neni v bulharském pravnim radu Gcinny kv{li
omezené prezkumné pravomoci soudl (Govedarski
proti Bulharsku, ¢. 34957/12, rozsudek ze dne 16. no-
ra 2016, § 38). Namitku vlady tedy zamitl.

b) K odlivodnénosti

K tomu, aby zachazeni spadalo pod vécny rozsah ¢lanku
3 Umluvy, musi dosdhnout minimalni Grovné zavaz-
nosti. Jeji urcenije relativni a zavisi na okolnostech, jako
je doba trvani zachézeni, jeho fyzické ¢ psychické
Gcinky a nékdy i pohlavi, vék ¢i zdravotni stav obéti. Za-
chédzenije Soudem povazovano za,nelidské’, bylo-li pre-
dem promyslené, trvalo po nékolik hodin bez preruseni
a privodilo bud'skutec¢né ublizeni na zdravi, nebo inten-
zivni fyzické anebo psychické utrpeni. Zachazeni je po-
vazovano za ,ponizujici’, pokud obét pokofuje ¢i snizuje
nebo u ni vyvolavé pocity strachu, Gzkosti a ménécen-
nosti, jez zaroven mohou narusit jeji fyzickou a psychic-
kou odolnost (Labita proti Italii, ¢. 26772/95, rozsudek
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velkého senatu ze dne 6. dubna 2000, § 120). Dusevni
utrpeni maze byt disledkem situace, kdy donucovaci
orgadn védomeé vyvolad v obéti pocit strachu skrze vy-
hruzky zabiti nebo Spatného zachdzeni (Hristovi
proti Bulharsku, ¢. 42697/05, rozsudek ze dne 11. fijna
2011, §80). Clanek 3 Umluvy nebréni pouziti sily
ze strany policejnich orgdnl pfi zadrzeni. Pouzitf sily
vSak musi byt primérené a vzhledem k okolnostem
zcela nezbytné (Rehbock proti Slovinsku, ¢. 29462/95,
rozsudek ze dne 28. listopadu 2000, § 76). V této sou-
vislosti je napriklad ddlezité, zda existoval dGvod se do-
mnivat, Ze osoba bude zadrzeni vzdorovat, pokusi se
utéct nebo zpulsobi jinému Gjmu na zdravi nebo na ma-
jetku (Raninen proti Finsku, ¢ 20972/92, rozsudek
ze dne 16. prosinec 1997, § 56). Soud pripomina, Ze je-
li uzito fyzické sily vii¢i osobdm omezenym na svobodé
¢i nachdzejicim se v moci bezpecnostnich slozek, ta-
kové pouzitisily, které nebylo s ohledem na chovani za-
drzené osoby nezbytné nutné, zasahuje do lidské di-
stojnosti a predstavuje porudeni ¢lanku 3 Umluvy
(Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého se-
natu ze dne 28. zari 2015, § 88, 100 a 101). Jakékoliv
tvrzeni o porudenf ¢éldnku 3 Umluvy viak musi byt pod-
poreno dostatecnymi ddkazy. Pfi jejich posuzovani pfi-
tom Soud vychazi z dlkazniho standardu ,nade vsi ro-
zumnou pochybnost'.

V projednavané véci Soud predné naznal, ze obé poli-
cejni operace sledovaly legitimni cil spocivajici v zadrze-

a mireni zbranémi vadi stézovatellim — nebyl zcela ne-
zbytny a priméreny s ohledem na jejich chovani. Pouziti
takové sily bylo nedidstojné a jako takové v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy.

Ve vztahu k ostatnim rodinnym pfislusnikdm Soud vzal
v potaz, Zze policie nezvolila jiné — nésilnéjsi — pro-
stredky. Namisto vyrazeni vstupnich dveri policisté za-
zvonili a vyckali, nez jim prisel nékdo otevrit. Policisté
poté manzelky stézovatell zatlacili do bytu. V této
chvili na né mohli krdtkodobé zamifit i zbranémi. Pou-
Ziti fyzické sily vici nim v3ak bylo ¢asové znacné ome-
zené a dosahovalo minimalni intenzity. Mezi policisty
a dcerou pana llieva nedoslo k Zzddném fyzickému kon-
taktu. Jakmile vsak spatfila otce spoutaného na zemi,
zacala emotivné reagovat a kfic¢et. Dle ndzoru Soudu
nic nenasvédcuje tomu, Ze policisté zasahli svych podi-
nanim do ddstojnosti téchto L stéZovatelek. Zadna
z nich nebyla zvldst zranitelnd vzhledem ke svému véku
nebo zdravotnimu stavu. Soudu pritom nebyly predlo-
Zeny dtkazy, které by spolehlivé vypovidaly o dusevnim
utrpeni a zdravotnich nasledcich souvisejicich s témito
udalostmi. K porugenf ¢ldnku 3 Umluvy tedy ve vztahu
k zadné z nich nedoslo.

ni podezrelych, prohledanf jejich bytd a zabaveni di-
kaz(, které se tam mohly nachazet, tj. byl ddn obecny
zdjem na Ucinném vySetrovani a potirdni trestné cin-
nosti. Ukolem Soudu bylo posoudit, zda se podafilo na-
stolit spravedlivou rovnovdhu mezi témito legitimnimi
zajmy a zadkladnimi pravy stéZovateld. V této souvislosti
zdUraznil, ze zadny ze stézovatell nebyl pfi operaci fy-
zicky zranén a ze policie do jejich domovd nevtrhla na-
silim. | presto operace zahrnovaly pouziti sily. Ozbrojeni
¢lenové maskovaného komanda v brzkych rannich ho-
dindch vyuzili momentu prekvapeni a sti vnikli do byt
stézovatelld, kdyz vytlacili z dvernich prostor jejich man-
zelky. Oba muzi byli nasledné zpacifikovani na zemi a
spoutdni. Soud proto musel zkoumat, zda bylo pouziti
takové sily vzhledem k chovani stéZzovatell zcela ne-
zbytné.

Pokud jde o podezrelé, Soud konstatoval, ze trestnd
¢innost, pro kterou byly domovni prohlidky narizeny,
nebyla nasilné povahy. Ani jeden z nich nemél v rej-
striku zdznam o drivéjsi nasilné trestné Cinnosti. Stézo-
vatelé tudiz nepredstavovali zvysené nebezpedi. Do-
movni prohlidky sice byly soudné povoleny, avsak
soudy zkoumaly jen splnéni predpoklad( podle vnitro-
statniho prdva a ve svych rozhodnutich se nezabyvaly
zpUsobem, jakym ma byt operace provedena. V pri-
béhu zadrzeni také ani jeden ze stézovateld nekladl ak-
tivni odpor. Tyto skute¢nosti podle Soudu svédéio tom,
Ze stupen pouzité sily — povaleni na zem, spoutdni

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Stézovatelé dale upozornili, Ze ve vztahu ke svym na-
mitkdm na poli ¢ldnku 3 Umluvy neméli k dispozici
Gcinné vnitrostatni prostredky napravy, jak vyzaduje
¢lanek 13 Umluvy. Z divodd, které jej vedly k zavéru
o nelcinnosti vnitrostatnich prostredkd napravy, jichz
se dovolavala vldda, Soud konstatoval, Ze doslo sou-
casné k poruseni prava stézovateld podle tohoto usta-
noven.

Sexualni nasili P2

Rozsudek ze dne 27. kvétna 2021
ve véci €. 5671/16 — J. L. proti Itadlii

Senat prvni sekce Soudu dospél Sesti hlasy proti jed-
nomu k zavéru, ze doslo k poruseni pozitivnich za-
vazkd stitu na poli ¢ldnku 8 Umluvy chranit sou-
kromy Zivot stézovatelky, jelikoz vnitrostatni soud
v odlvodnéni rozsudku zprostujictho Sest muzd ob-
vinéni z jejiho znéasilnéni poukazoval na irelevantnf
skutecnosti ohledné stéZovatelcina osobniho a in-
timniho zivota a pouzil genderové stereotypy.
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. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka, v dobé udalosti studentka déjin uménf
a divadla, navstivila dne 26. cervna 2008 nemocnici,
kde oznadmila, Ze se predchoziho dne stala obéti skupi-
nového zndsilnéni. Béhem ndasledného vysetrovani
uvedla, Ze ji pozval na vecirek ve Florencii jisty L. L., re-
Zisér a scénarista kratkého filmu, v némz ztvérnila roli
prostitutky. StéZovatelka s nim méla na pocatku ¢ervna
jedenkrat sexudlni kontakt. Vedirku se Gcastnili rovnéz
pratelé L. L., s jednim z nich méla stéZzovatelka v minu-
losti rovnéz kratkodoby milostny pomér. Stézovatelka
béhem vecera konzumovala alkohol, ktery ji nabizel
L. L. ajeho pratelé. Vzhledem k nizké snasenlivosti alko-
holu, o niZ mél L. L. védét, nad sebou ztracela kontrolu.
Posléze ji Gdajné L. L. a jeho pratelé donutili nastoupit
do vozu jednoho z nich, ve kterém ji sedm pfitomnych
muz{ mélo znasilnit. Stézovatelka nasledné podezrelé
muze, ktefi byli vzati do vazby, identifikovala. Jejich
mobilni telefony a auto, v némz mélo dojit ke znasil-
néni, byly zabaveny pro Ucely vySetrovani. Stézova-
telka, obvinéni a svédci byli vyslechnuti.

V lednu 2013 vynesl prvostupnovy soud rozsudek, jimz
shledal Sest ze sedmi obvinénych vinnymi z uvedeni
osoby do stavu télesné nebo dudevni podfizenosti
za Ucelem pohlavniho styku. Sedmy obvinény byl zpros-
tén, jelikoz vysetrovani ukézalo, Ze se na znasilnéni

pozitivni zavazky statu véetné povinnosti vést trestni ri-
zeni zpUsoben, ktery nebude ohroZovat Zivot, svobodu
nebo bezpelnost svédkl, a to zejména obéti, které
se rozhodnou svédcit. Zajmy obhajoby je tak treba vy-
vazovat oproti zajmdm obéti, kterd ma sveédcit (Door-
son proti Nizozemsku, ¢.20524/92, rozsudek ze dne
26. brezna 1996, § 70).

Trestni stihdni zlo¢ind sexudlni povahy pro obét c¢asto
predstavuje znacné Gtrapy, a to zejména pokud je
proti své vili konfrontovana s pachatelem, resp. pokud
se jedné o nezletilého (S. N. proti Svédsku, €. 34209/96,
rozsudek ze dne 2. Cervence 2002, § 47). Proto je treba
vtéchto pfipadech pfijmout zvldStni opatreni
na ochranu obéti pred jeji sekundarni viktimizaci v pri-
béhu trestniho fizeni (Y. proti Slovinsku, ¢.41107/10,
rozsudek ze dne 28. kvétna 2015, §97 a 101). Tato
prava obéti vyplyvaji z fady dalSich mezindrodnich na-
stroj, zejména Istanbulské Gmluvy, kterd obéti pri-
znava ochranu pred zastrasovanim a sekundarni vikti-
mizaci, pravo predestrit svij pohled a také pravo
vypovidat bez pritomnosti pachatele, pokud to vnitro-
stadtni prdvo umoznuje.

nepodilel. Soud shledal, Ze verze stran se shodovaly na
tom, Ze doslo k pohlavnimu styku, rozchazely se vsak
v tom, zda byl styk dobrovolny. Na zékladé odvoléni po-
daného odsouzenymi vynesl odvolaci soud nad vsemi
odsouzenymi zprostujici rozsudek. Konstatoval, Ze vi-
cero nesrovnalostive verzi udalosti licenych stéZzovatel-
kou jej vedlo k zavéru, Ze ji nelze povazovat za davéry-
hodnou. V ¢ervenci 2015 dala stézovatelka statnimu
zastupitelstvi podnét k podani dovoléni, avsak nebylo ji
vyhovéno.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze doslo k poruseni jejiho prava
na soukromy Zivot chranéného ¢lankem 8 Umluvy, jeli-
koz vnitrostatni orgdny pfi vySetfovani skupinového
znasilnéni, jehoz se méla stat obéti, dostatec¢né nechra-
nily jeji osobni integritu.

Soud pfipomnél, ze z €lanka 8 a 3 Umluvy plyne statim
pozitivni zdvazek prijmout trestnépravni ustanoveni
postihujici nekonsenzualni sexudlni styk — a to vcetné
pripadd, kdy obét nekladla fyzicky odpor —, jakoZ i uvést
prislusnd ustanoveni do praxe (M. C. proti Bulharsku,
¢.39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 153
a 166). Do prav chranénych ¢ldnkem 8 Umluvy spadaji
v obecné roviné i prava obéti trestného ¢inu, které jsou
stranou trestniho fizeni. Témto pravim odpovidaji

Soud podotkl, Ze italské trestni pravo kriminalizuje zna-
silnéni, at uz k nému dojde nésilim, pohrizkou nebo
zneuzitim postaveni pachatele ¢i stavu obéti. Sexualni
ndsili spachané skupinou je postihovano prisnéji. Soud
tak platnou pravni Upravu oznacil za dostatecnou
a konstatoval, ze je jeho Ukolem posoudit, zda byla
prava domnélé obéti v projedndvané véci G¢inné chra-
néna. Pfitom si Soud povsiml, Ze vnitrostatni orgény za-
hajily trestni fizenf Ctyfi dny po udalosti. Stézovatelka
byla bezodkladné vyslechnuta a vsichni obvinéni byli
vzati do vazby. VySetrovani trvalo devét mésicl, béhem
nichz byla provedena identifikace obvinénych a rfada
znaleckych posudkd tykajicich se zejména biologickych
stop. Byla vyslechnuta rada svédkd, znalcl, stézova-
telka i obvinénf. Rizeni trvalo celkem sedm let na dvou
stupnich soudni soustavy.

Soud pripomnél, ze pfi posuzovani Gcinnosti vysetro-
vani je treba pohliZzet na fizeni jako celek a ucinil zavér,
Ze vnitrostatni organy nebyly pasivni a nelze fict, Zze by
jejich ¢innost vykazovala pfi posuzovani vsech okolnosti
véci nedostatecnou peclivost ¢i rychlost (M. N. proti
Bulharsku, ¢.3832/06, rozsudek ze dne 27. listopadu
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2011, § 49). Soud dale podotkl, Ze stéZzovatelka pouze
napadala podminky, za kterych byla v pribéhu trest-
niho fizenf vyslychédna, a déle zpochybnila argumenty,
na nichz soudy zaloZily sva rozhodnuti.

a) Vyslechy stéZovatelky

Soudni orgény celily dvéma protichidnym verzim uda-
losti. Primé dlkazy, které mély k dispozici, spocivaly
v zasadé na vypovédich stézovatelky jako svédkyné ob-
Zaloby, které ve svétle zpravy z gynekologického vyset-
feni a cetnych znaleckych posudkd vypracovanych pri
vySetrovani vykazovaly jisté rozpory.

Za téchto okolnosti zajmy spravedlivého procesu vyzZa-
dovaly, aby obhajoba méla moznost stézovatelce, kterd
nebyla nezletild a nenachazela se v situaci zvlastni zra-
nitelnosti, jez by vyzadovala dodate¢na ochranna opat-
reni, kldst otdzky. Dvé odporujici si verze udalosti vyza-
dovaly posouzeni dlvéryhodnosti u¢inénych vyjadreni
a ovérenivsech dalsich okolnosti (M. C. proti Bulharsku,
cit. wse, § 177).

Je nicméné nutné nastolit spravedlivou rovnovahu
mezi prévem domnélé obéti podle ¢lanku 8 Umluvy
a prdvem obzalovanych vyslychat svédky zarucenym
¢l. 6 odst. 3. Zplsob, kterym je (dajna obét sexualniho
nasili vyslychdna, musi nastolit rovnovdhu mezi jejim
pradvem na osobni integritu a dlstojnost a vysSe uvede-
nymi prdvy obzalovanych na obhajobu. Kfizovy vyslech

dlvéryhodnost poklddat osobni otazky tykajici se jejiho
rodinného Zivota, sexudlni orientace a intimnich prefe-
renci. Tyto otdzky pritom nesouvisely s udélosti, a byly
tak v rozporu nejen se zdsadami mezindrodniho prava
sohledem na ochranu prav obéti sexudlniho nésili,
ale také s italskym trestnim pravem.

Vzhledem k pfistupu predsedy soudu prvniho stupné,
ktery prijal opatreni k ochrané soukromi stéZzovatelky
s cilem zabranit obhajctim, aby ji pfi kfizovém vyslechu
ocernovali nebo ji zbytec¢né rozrusovali, vsak podle
Soudu nelze tvrdit, Ze by vnitrostatni organy byly odpo-
védné za zvlast bolestivou zkusenost stézovatelky ani
Ze by béhem soudniho fizeni nezajistily radnou ochranu
jeji osobni integrity (a contrario, Y. proti Slovinsku,
cit. wse, § 109).

b) Obsah soudnich rozhodnutf

Pokud jde o odlvodnéni soudnich rozhodnuti, Gkolem
Soudu neni nahrazovat vnitrostatni organy ani rozho-
dovat o trestni odpovédnosti Gdajnych pachateld. Jeho
Ukolem je urcit, zda odlvodnéni vnitrostatnich soudd
apouzité argumenty vedly k zdsahu do prava

nesmi byt pouzivan k jejimu zastrasovani nebo ponizo-
vani (Y. proti Slovinsku, cit. vySe, § 108).

Soud v této souvislosti upozornil, ze v zddném oka-
mziku trestniho fizeni nedoslo k primé konfrontaci
mezi stéZovatelkou a Gdajnymi pachateli. StéZovatelka
byla béhem pfipravného fizeni vyslechnuta celkem tfi-
krat. Prepisy téchto vyslecht neodhalily neuctivy nebo
zastrasujici postoj vySetrujicich orgdnt ani tkony, které
by mély stézovatelku odradit nebo nasmérovat néa-
sledné vysetrovani konkrétnim smérem.

V fizeni pred soudem byla stézovatelka vyslechnuta
na dvou jednanich. Vzhledem k tomu, Ze nebyla nezle-
tild a nepozadala o kondni neverejného zasedani, byla
jednani verejnd. Predseda soudu prvniho stupné se
vsak rozhodl zakdzat pritomnym novindrlim nataceni,
ato zejména za Ucelem ochrany soukromi stéZzova-
telky. Kromé toho pri kifizovém vyslechu nékolikrat za-
sdhla prerusil obhajce, kdyz ji kladli nadbytec¢né, osobni
nebo s véci nesouvisejici otdzky. Naridil také kratké pre-
stavky, aby se mohla uklidnit.

Soud podotkl, Ze pro stézovatelku muselo fizeni urcité
predstavovat obzvlasté tizivé obdobi, zejména proto,
Ze byla povinna po dobu delsi nez dva roky nékolikrat
opakovat svou svédeckou vypovéd, pfi které musela
postupné zodpovidat otdzky polozené vySetrovateli,
statnimi zastupci a osmi obhdjci. Kromé toho ji po-
sledné jmenovani nevdhali ve snaze podkopat jeji

stézovatelky na respektovanf jejiho soukromého Zivota
a osobniintegrity a zda doslo k poruseni pozitivnich za-
vazk( obsazenych v ¢lanku 8.

V tomto sméru Soud shledal, ze nékolik pasdzi v roz-
sudku odvolaciho soudu zasdhlo do prav stézovatelky
podle ¢lanku 8. Soud zejména povazoval za neopod-
statnéné nardzky odvolaciho soudu na cervené spodni
pradlo ,vystavované' stézovatelkou v pribéhu vecera,
stejné jako komentare tykajici se jeji bisexuality, vztah(
a prilezitostnych sexudlnich kontaktd pred udalosti.
Soud rovnéz oznacil za nevhodné Gvahy tykajici se ,am-
bivalentniho postoje stéZovatelky k sexu’. Dale mél rov-
néz zato, ze konstatovani odvolaciho soudu, Ze rozhod-
nuti stéZovatelky podat trestni ozndmeni vychazelo
zjejiho prani ,odsoudit’ a odmitnout ,okamzik vlastni
krehkosti a slabosti, kdy se poddala zkusenosti skupino-
vého sexu’, bylo politovanihodné a irelevantni, stejné
jako poukaz na jeji ,nelinedrni Zivot'.

Uvedené argumenty a Gvahy odvolaciho soudu nebyly
dle Soudu relevantni pro posouzeni dlvéryhodnosti
stéZovatelky, kterou bylo mozné zkoumat ve svétle
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cetnych objektivnich zaveérl vysetiovani, ani nebyly
podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Soud pripustil, Ze zvlasté zdsadni byla otdzka dlvéry-
hodnosti stézovatelky. Bylo tudiz oprdvnéné poukézat
na jeji predchozi vztahy se dvéma z obzalovanych nebo
na jisté prvky jejiho chovani béhem daného vecera. Ro-
dinna situace stézovatelky, jeji vztahy, sexualni orien-
tace nebo vybér obleceni a predmét jejich uméleckych
a kulturnich aktivit vsak nebyly pro posouzeni jeji daveé-
ryhodnosti a trestni odpovédnosti obzalovanych rele-
vantni. Nelze tedy mit za to, Ze tento zdsah do soukro-
mého Zivota a obrazu stézovatelky byl odlvodnén
potrebou zajistit, aby obvinéni mohli pozivat svych prav
na obhajobu.

Pozitivni zdvazek chranit domnélé obéti genderové
podminéného nasili rovnéz uklada povinnost chranit je-
jich povést, distojnost a soukromy Zivot, mimo jiné pro-
stfednictvim nezverejnovani osobnich (daji a infor-
maci, které nesouviseji s predmétnou udalosti. Pravo
soudcll svobodné se vyjadrovat v rozhodnutich, které
je projevem soudcovskych pravomoci a zdsady soud-
covské nezavislosti, je tedy omezeno povinnosti chranit
povést a soukromy zivot stran fizeni pred neoprdvné-
nymi zasahy.

Kromé toho Vybor OSN pro odstranéni vsech forem
diskriminace Zen a GREVIO (Skupina expertl Rady

Ze vnitrostatni orgdny nechranily stézovatelku pred
sekundarni viktimizaci v pribéhu celého fizeni, v némz
znénirozsudku hrélo velmi dtlezitou roli, zejména s oh-
ledem na jeho verejny charakter. Soud tak shledal,
Ze v projedndvané véci stat porusil své pozitivni za-
vazky na poli ¢lanku 8 Umluvy.

IIl. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Wojtyczek ve svém nesouhlasném stanovisku
namital, Ze vétsina dospéla nespravné k zavéru o poru-
Senf ¢lanku 8 Umluvy. PFedeslal, e stiznost na oddvod-
néni rozsudku vnitrostatniho soudu méla byt posuzo-
vdna na poli negativnich, a nikoli pozitivnich zavazk(
statu. Kritizoval, Ze vétsina ve svém zavéru, Ze rozsudek
potvrzoval stereotypy o postaveni Zzen v italské spolec-
nosti, neuvedla zadny konkrétni priklad. Konecné pak
vyjadril nesouhlas s ndzorem vétsiny, ze trestni stihani
a sankce hraji dllezitou roli vinstituciondlnim boji
s genderové podminénym nasilim a boji za genderovou
rovnost. Argumentoval pfitom, Ze trestni pravo je pro-
stredkem ultima ratio, a tak by jeho Uloha v boji proti
nerovnosti neméla byt precenovana.

Evropy k akcim proti nasili na Zenach a domacimu nésili)
zaznamenaly, Ze v italské spole¢nosti pretrvavaji stere-
otypy tykajici se Ulohy Zen a odpor vici rovnosti po-
hlavi. Oba tyto organy rovnéz upozornily na nizké pocty
trestnich stihani a odsouzeni v Itlii, coz je soucasné pri-
¢inou neddvéry obéti v systém trestniho soudnictvi
a divodem nizké miry oznamovani takovych trestnych
¢inG. Dle Soudu pritom formulace a argumenty pouzité
odvolacim soudem v projedndvané véci posiluji v ital-
ské spolec¢nosti predsudky tykajici se role Zen, a mohou
tak byt prekadzkou pro zajisténi G¢inné ochrany prav
obéti genderové podminéného nasili, a to navzdory
uspokojivému pravnimu rdmci. Trestni fizenf a sankce
hraji zasadni roli v instituciondlni reakci na genderové
podminéné nésili a v boji proti genderové nerovnosti.
Je proto zadsadni, aby se soudni organy vyhnuly opako-
vani sexistickych stereotypt v soudnich rozhodnutich,
nebagatelizovaly genderové podminéné nasili a nevy-
stavovaly zeny sekundarni viktimizaci pouzivanim obvi-
nujicich a moralizujicich vyjadrent, kterd by mohla pod-
kopat ddvéru obéti v soudnf systém.

Ackoli Soud uznal, Ze se vnitrostatni organy snazily za-
jistit, aby pfipravné a soudni fizenf bylo vedeno zpUso-
bem slucitelnym s pozitivnimi zavazky podle ¢lanku 8,
konstatoval, Ze prava a zajmy stézovatelky podle ¢lanku
8 nebyly s ohledem na obsah rozsudku vyneseného od-
volacim soudem dostatecné chranény. Rozhodl proto,

Hate crime

@ F

Rozsudek ze dne 1. cervna 2021 ve véci
€. 19237/16 — SdruZeni ACCEPT a ostatni
proti Rumunsku

Sendt Ctvrté sekce Soudu rozhodl pomérem péti
hlasd ke dvéma, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14
Umluvy ve spojenf s ¢ldnkem 8 tim, Ze orgény statu
jednak neochranily ¢leny LGBT komunity Gcastnici se
verejného promitani tematického filmu pred homo-
Fobnfmi Gtoky ze strany protidemonstrant( a jednak
acinné nevysetrily, zda se jednalo o trestny ¢in moti-
vovany homofobii. Jednomyslné pak shledal poru-
senf ¢lanku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 11 v tom, Ze pii-
tomna policie nezajistila vykon prava stéZovatell
pokojné se shromazdovat.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovateli bylo pét fyzickych osob z LGBT komunity
a sdruzeni Accept, organizace na podporu zajm0 LGBT
lidi v Rumunsku. SdruZeni v Gnoru 2013 zorganizovalo
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promitani filmu zobrazujiciho Zivot stejnopohlavni ro-
diny, kterého se zGcastnili i stézovatelé — jednotlivci.
Daného dne poradatelé zachytili na socialnich sitich vy-
zvy k protidemonstraci pfi promitani, a proto formalné
pozadali policii 0 ochranu. Na promitani se seslo asi 20
zadjemcd o film a 50 protidemonstrantd, pficemz pred
sadlem hlidkovalo jedenact policist( a sedm pozdéji pri-
volanych cetnikd. Narusitelé vykfikovali urazliva a vy-
hrdzna hesla, mj. i ,smrt homosexualdm'. Nékteri méli
na sobé fasistické a xenofobni symboly, mavali vlajkou
krajni pravicové politické strany (pozdéji rozpusténé
soudem) a zdali se byt priznivci krajné pravicového
hnuti, které otevrené vystupuje mj. proti snhatkdm
a adopcim u péart stejného pohlavi. Policie nezasahla ji-
nak nez zabavenim vlajek narusitell nachazejicich se
v séle. Po zbytek promitani vsak zlstala mimo sal, pres-
toze organizatori pozadovali jeji pritomnost pfimo
v séle. Kdyz narusitelé zablokovali projektor, organiza-
tofi promitani ukondili. Policie ¢ast narusiteld legitimo-
vala.

Desitka osob poté podala trestni ozndmeni proti naru-
Siteldm a policistdim, pricemz namitaly podnécovani
k diskriminaci, zneuziti pravomoci a noseni fasistickych,
rasistickych a xenofobnich symbold na verejnosti, s po-
ukazem na to, Ze policie selhala pfi zajisténi pokojného
prabéhu akce a ochrany pred nésilnou skupinou. Moti-
vem ¢inl méla byt homofobie. Ozndmeni bylo dopl-
néno o videonahrdvku incidentu a moznd jména

vedouci k zdvéru, ze zplsobené dusevni strddani do-
sdhlo minimalniho prahu zdvaznosti. Incident se navic
obesel bez fyzického Gtoku nebo dalsi dohry a stéZzova-
telé méli nablizku policii, coZ projedndvanou véc odli-
Silo od véci M. C. a A. C. proti Rumunsku (¢. 12060/12,
rozsudek ze dne 12. dubna 2016, § 116-110), Identoba
a ostatni proti Rumunsku (¢. 73235/12, rozsudek
ze dne 12. kvétna 2015, § 68-71) a Begheluri proti Gru-
zii (¢. 28490/02, rozsudek ze dne 7. fijna 2014). Proto
Soud stiznost na poli ¢lanku 3 zamitl.

Soud se poté vyslovil k pouzitelnosti ¢lanku 8 Umluvy,
na niz zavisi i pouzitelnost ¢lanku 14. Konstatoval,
ze popsané slovni Utoky zasdhly do dusevni pohody
a dastojnosti stézovateld, a tedy spadaji pod pojem
soukromého Zivota. Navic se udaly v kontextu nasili
anetolerance proti sexudlni mensing, takze dosahuji
zavaznosti nezbytné pro uplatnéni ¢lanku 8.

Podle Soudu stézovatelé vycerpali vnitrostatni pro-
stredky napravy, byt pouze podali trestni oznameni.
S odkazem na drivéjsivéc M. C. a A. C. proti Rumunsku
(cit. vySe, § 62—63) Soud shledal, ze obcanskopravni za-
lobaistiznost k Narodni radé pro boj s diskriminaci byly

nékolika narusitel. Trestni véc byla statnim zastupitel-
stvim pouze formélné prosetrena a odlozena, na za-
kladé stiznosti pak znovu otevirdna. Prvni dva roky se
vySetrovani viibec nezaméfilo na jednani narusiteld a
az po vice nez ¢tyrech letech byl viibec nékdo z nich vy-
slechnut. Policie prezentovala incident jako ,vyménu
nadzord' a statni zastupci motiv homofobie prehlizeli.
V roce 2017 bylo trestni stihani definitivné zastaveno.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14
VE SPOJENI S CLANKEM 8 UMLUVY

StéZovatelé predné namitli, ze jim statni organy nepo-
skytly ochranu pred ponizujicim zachdzenim a nepro-
vedly Gc¢inné vySetrovani incidentu; oboji pfitom mélo
byt dano predsudkem proti stézovatelm kvali jejich
sexualni orientaci.

3) K pfijatelnosti

S odkazem na skutkové okolnosti pripadu se Soud roz-
hodl véci zabyvat na poli ¢lanku 14 ve spojenis ¢lankem
8 Umluwy. Vtomto ohledu véc zkoumal pouze
ve vztahu ke stézovatellim - fyzickym osobam a sdru-
zeni Accept jako pravnické osobé nepriznal postaveni
obéti a jeho stiznost odmitl.

Stran ¢lanku 3 Umluvy, jeho? se stézovatelé rovnéz do-
voldvali, dle Soudu stézovatelé nepredlozili dikazy

marné, kdyz vldda neprokazala, Ze procesni pozadavky
na takova podani by byly pro stézovatele splnitelné.

b) K odlvodnénosti

Ohledné obecnych zésad vykladu ¢lanku 14 Umluvy
Soud odkdzal na véc Molla Sali proti Recku
(€. 20452/14, rozsudek velkého senatu ze dne 19. pro-
since 2018, § 133-37). Pfipomnél dale, ze sexualni ori-
entace je pojem zahrnuty pod ¢lanek 14 a ospraved|-
néni rozliSovani na zdkladé tohoto kritéria si 73d3
,zvlasté presvédcivé a zavazné dlvody'. Prostor pro
uvazeni statu je tedy maly. Stran obecnych zadsad tyka-
jicich se pozitivnich zavazkd na poli ¢ldnku 8 Soud odké-
zal na véc Beizaras a Levickas proti Litvé (¢. 41288/15,
rozsudek ze dne 14. ledna 2020, §106-116). Také
ochrana soukromého Zivota pred Gtoky ze strany jed-
notlivct spadd do prostoru pro uvédzenf stitu. U¢inné
odrazeni od zavaznych ¢ind ohrozujicich zdkladni prvky
soukromého Zivota vsak vyzaduje G¢inna trestnépravni
ustanoveni a povinnost statu mdze zahrnovat i prove-
deni G¢inného trestniho vySetfovéani. Trestnépravni
sankce jsou sice prostredkem ultima ratio, ale Soud jiz
shledal, ze u zdvaznych ¢inl namifenych proti fyzické
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nebo psychické integrité clovéka si nalezitd ochrana
a odrazeni zadaji Gcinny trestnépravni mechanismus.
Soud také rozhodl, Ze trestnépravni prostredky jsou ne-
zbytné u primych slovnich Gtokd a fyzickych hrozeb mo-
tivovanych diskriminacnimi postoji (M. C. proti Bulhar-
sku, ¢.39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003,
§152a111).

V projednavané véci Soud prihlédl k tomu, Ze policisté
a cetnici byli na misté incidentu od jeho pocatku av do-
state¢ném poctu. To, Ze v podstaté nezakrocili, ackoli
o to byli na misté vyslovné zadani, zaznamenali ndzory
narusiteld a slyseli obsah vykrikovanych nadéavek, na-
sledné prislusnici bezpecnostnich slozek nezdlvodno-
vali nepfipravenosti ¢i nemoznosti zakrocit. Dle Soudu
lze vjejich pristupu i nasledném zkresleném hlaseni
o povaze incidentu spatrovat jistou podjatost. Ucinil za-
vér, ze organy statu neposoudily sprévné nebezpedi,
jez stézovateldm od narusiteld hrozilo, a nezakrocily
k ochrané jejich ddstojnosti pred homofobnimi Gtoky.

Soud také konstatoval poruseni povinnosti statu pro-
vést ic¢inné vysetreniincidentu a jeho homofobniho na-
dechu. Vnitrostatni orgdny mély od samého pocatku
poznatky svédcici prima facie o tom, Ze slovni Gtoky byly
motivované, nebo prinejmensim ovlivnéné, sexudlni
orientaci stéZovateld. To podle judikatury Soudu vyza-
duje Gc¢inné vySetreni trestnépravnimi prostredky
schopnymi objasnit mozny motiv nendvistnych ¢ind

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14
VE SPOJENI S CLANKEM 11 UMLUVY

Dale stézovatelé na poli ¢ldnku 11 Umluvy — samo-
statné i ve spojeni s ¢ldnkem 14 — namitali, Ze organy
statu neochranily jejich pravo na svobodu pokojného
shromazdovani a nevysetrily jednani, jez vedlo k preru-
Senf jejich akce.

V této ¢asti Soud povazoval za pfijatelnou i stiznost sdru-
Zeni Accept. Posléze odkazal na svou judikaturu k zaklad-
nim zdsaddm pro posouzeni stiznosti na naruseni pokoj-
ného shromazdéni Gtoky jednotlivcd ve spojeni s
pasivitou policie (Berkman proti Rusku, ¢. 46712/15, roz-
sudek ze dne 1. prosince 2020, § 45-49). Pfipomnél, ze
v demokracii prdvo na protidemonstraci nemudze pre-
rast do branénf vykonu prdva demonstrovat (tamtéz,
§47).V projednavané véci mél Soud za to, Ze preruseni
promitdni filmu nesporné predstavovalo zdsah do
préva zaru¢eného ¢lankem 11 Umluvy. S ohledem na
skutkové okolnosti (policie byla upozornéna na hrozici
naruseni a méla na misté dostatek policist) Soud kon-
statoval, Ze orgdny stdtu mély povinnost pouzit
vSechny dostupné prostredky k zajisténi vykonu prava

s homofobnimi prvky a zjistit, pfipadné i potrestat, je-
jich pachatele (S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 25. Cervna 2020, § 324).
Soud zminil nekomplikovanost skutkové stranky véci.
Presto trpélo vySetrovani prlitahy a nikdo z protide-
monstrantd nebyl vySetrovan, natoz obvinén. Soud pfi-
tom jiz drive shledal, Ze nezahdjeni trestniho vysetro-
vani mUze snizit pouzitelnost dlikazl ziskanych béhem
faze provérovani (viz, mutatis mutandis, M. C. a A.C.
proti Rumunsku, cit. vyse, § 122). Ackoli stézovatelé
ozndmili homofobni povahu UGtoku, orgédny cinné
v trestnim fizenf ji nikdy radné neprovérily. Po ¢ase jen
statnizdstupce zminil, Ze narusitelé méli fasistické sym-
boly a byli sympatizanty pravicové organizace. Jejich
projevy vsak byla interpretovany jako ,diskuse’ a vy-
ména nazord s priznivci stejnopohlavni rodiny. Jinymi
slovy, organy ¢inné v trestnim fizeni nezval homofobni
podtext daného jednéni v potaz. Z toho ddvodu Soud
shledal, ze neucinily rozumné kroky s cilem vySetfit,
zda slovni Gtoky byly motivovany homofobii. | timto se-
lhdnim orgdny stdtu projevily zaujatost proti ¢lendm
LGBT komunity.

Uvedené zavéry podle Soudu svédci o tom, Ze stézova-
telé (jednotlivci) byli diskriminovédni na zakladé své se-
xualni orientace. Doslo tedy k poruseni clanku 14
ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

stéZovatell pokojné se shromazdovat. Protoze Gcinné
nezasahly k uklidnéni situace, s védomim obsahu ho-
mofobnich urdzek namifenych proti stézovatellm, ne-
dostaly svym pozitivnim zdvazkam na poli ¢lanku 14 ve
spojenf s ¢lankem 11 Umluvy.

1. ODDELENA STANOVISKA

Dle soudcll Grozeva a Harutyunyana méla byt stiznost
na poli ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 odmitnuta
pro nevyCerpdni vnitrostatnich prostredkd napravy,
kdyz stéZovatelé nepodali obcanskopravni zalobu ani
stiznost k Narodni radé pro boj s diskriminaci. Jednak
totiz stéZzovatelé méli poznatky o totoznosti narusitell
demonstrace a mohli je tak zZalovat. A jednak zasah
do chrdnénych hodnot, byt na poli ¢lanku 8, nebyl tak
zavazny jako v pfipadé jinych stiznosti k Soudu, kdy do-
Slo i k fyzickému Utoku nebo hrozbdm; u méné zavaz-
nych ¢inl nemusi pravni rdmec k zajisténi napravy zahr-
novat jen trestnépravni nastroje. Pristupem vétsiny tak
Soud neponechal stdtu moznost, aby v rémci prostoru
pro uvazeni nastavil svij systém napravy, a v disledku
také nerespektoval zésadu subsidiarity.
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Trestni pravo

A @

Rozsudek ze dne 11. kvétna 2021
ve véci €. 10271/12 - Kilin proti Rusku

Sendt tretf sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze od-
souzenim stéZovatele za sdileni videa aaudio na-
hravky s xenofobnim a rasistickym obsahem na soci-
alnf siti pro uzavreny okruh ,pratel’ nedoslo k poru-
enf ¢lanku 10 Umluvy. Zaroved vylouéenim tisku a
vefejnosti z jednani odvolaciho soudu bez dostated-
ného oddvodnéni dodlo k poruseni ¢l.6 odst. 1
Umluvy.

Hate speech

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel v roce 2009 na svém Gctu na socidlni siti sdi-
lel minutové video zvané Rusko 88 (Babicka), vystrizené
z mockumentarniho (z anglického mock = zesmésnit
a documentary = dokument) filmu Rusko 88 o neonacis-
tech a skinheadech v Rusku. Smysleny pfibéh zobrazuje
gang, ktery nataci propagacni videa na internet. Poté,
co vedouci gangu zjisti, ze jeho sestra chodi s muzem
zjizniho Kavkazu, film skondi tragicky. Na konci v tichu
bézi seznam lidi zabitych skinheady v Rusku v roce
2008. Stézovatel sdilel pouze jednu scénu z tohoto
filmu vytrzenou z kontextu, v niz ruska babicka proda-
vajici na ulici zeleninu zaltodi na azerbdjdzanské

ze Slo o prvni trestni stihani stéZovatele, k jeho véku
a povaze.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel byl odsouzen za zpfistupnéni obsahu treti
strany ostatnim skrze svij Gcet na socialni siti. Ackoliv
popiral, ze by dany Gcet na sociélni siti uzival, Soud kon-
statoval, ze nemd dlvod nesouhlasit s vnitrostatnimi
soudy, Ze stézovatel Gcet vyuZival a materidl sdilel.
Soud pripomnél, ze ¢lanek 10 se vztahuje nejen na sa-
motny obsah informaci, ale také na prostredky jejich si-
rfeni, jejichz omezeni zasahuje do svobody projevu
(Ahmed Yildirim proti Turecku, ¢ 3111/10, rozsudek
ze dne 18. prosince 2012, § 48-54). Soud jiz dfive uvedl|,
Ze stthani za zverejnéni hypertextového odkazu na po-
mlouvaény materidl predstavovalo ,zdsah’ ve smyslu
¢lanku 10 Umluvy (Magyar Jeti Zrt proti Madarsku,
¢.11257/16, § 56, rozsudek ze dne 4. prosince 2018,
§ 56) a ke stejnému zévéru dospéliv projednavané véci.
Zasah pritom predstavuje poruseni ¢lanku 10, ledaze je

trhovce poté, co zjisti, Ze podvadéji kupujici. Pozdéji
stézovatel na svém Gctu zverejnili audio nahravku Sldva
Rusku, kterd obsahuje vyzvu k vlastenectvi, jakoz i véty
,Cernou Spinu musime vyhodit z Ruska’ a ,spole¢né zvi-
tézime a vycistime Rusko'.

Znalci z obor( psychologie a lingvistiky uvedli, Ze video
vykreslovalo osoby dzerbajdzanského plvodu v nega-
tivnim svétle a obsahovalo vyzvu k nasili smérujici k vy-
volanf svaru mezi Rusy a Azerbéjdzanci (vyzva k biti pal-
kami) a zdroven k porusovani jejich prav (vyzva k jejich
vyhozeni z Moskvy). Zatimco cely film zobrazoval mani-
pulativni nastroje a metody uzivané nacionalistickymi
organizacemi, konkrétni sdilené video vytrzené z kon-
textu ziskalo jiny vyznam.

K audio nahrdvce znalci shledali, Ze obsahovala pejora-
tivni oznaceni cernd spina urdzejici osoby urcité rasy
(Asiaty, cernochy, lidi z Kavkazu), které zaroven oznaco-
vala za nepratele Ruska, proti nimz je tfeba bojovat. Au-
tor materidld ani stézovatel k prispévklim nepfridali
zadny komentar.

Vnitrostatni soudy stézovatele odsoudily k osmnacti
mésicim podminéného odnéti svobody, pricemz pri-
hlédly k povaze cinu, stupni nebezpedi pro zapojenou
verejnost, polehcujicim okolnostem, ke skutecnosti,

stanoven zdkonem, sleduje legitimni cil(e) dle ¢l. 10
odst. 2 Umluvy a je nezbytny v demokratické spole¢-
nosti.

Podle Soudu mélo trestni stihani stéZovatele dosta-
te¢ny pravni zdklad v trestnim zdkoniku a nic nenasvéd-
¢ovalo nesrozumitelnosti nebo nepredvidatelnosti do-
t¢eného ustanovent.

Soud nepfisvédcil viadé, ze by legitimnim cilem potres-
tdni stézovatele mohla byt narodni bezpecnost,
Gzemni celistvost nebo verejnd bezpecnost. Uznal
ale za legitimni cil ochranu prav jinych, specificky di-
stojnosti lidi neruské ndrodnosti, predeviim Azerba-
jdzancq, jelikoz diskriminace dle narodnostniho pd-
vodu osob je formou rasové diskriminace (Aksu proti
Turecku, €. 4149/04 a 41029/04, rozsudek velkého se-
natu ze dne 15.brezna 2012, 8§ 44,53-54,61a81).Taje
zvlasté zdkernym druhem diskriminace, kterd vzhledem
ke svym nebezpecnym disledkim od Gradl vyzaduje
ostrazitost ajasnou reakci. Negativni stereotypizace ur-
¢ité narodnostni skupiny maze mit pfi dosazeni urci-
tého stupné dopad na jeji identitu, jakoz i na sebevé-
domi a vnimani vlastni hodnoty jejich ¢lend (tamtéz,
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§ 58). Podle Soudu pritom podnécovani k neshoddm
mezi riznymi ndrodnostmi mdze skrze vyzvy k nasili po-
Skodit vSechny zGcastnéné skupiny i dalsi skupiny oby-
vatel.

K nezbytnosti zasahu Soud pripomnél, Ze svoboda pro-
jevu zahrnuje i projevy, které urazeji nebo Sokuji. Zasah
do tohoto prdva musi byt presvédcivé odlvodnén (Sa-
takunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Fin-
sku, ¢.931/13, rozsudek velkého sendtu ze dne
27.Cervna 2017, §124). Stdty maji urcity prostor
pro uvédzeni, Soud ale pripad prezkoumava jako celek
a hodnoti, zda vnitrostatni orgdny uvedly ,relevantni
a dostatecné’ divody k ospravedlnéni zdsahu, véetné
toho, zda prijatelné posoudily skutkové okolnosti
(Bédat proti Svycarsku, ¢ 56925/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 29. brfezna 2016, § 48).

Podle rozhodnuti vnitrostatnich soudl stézZovatel sdi-
lenim materidla verejné vyzyval: (i) k etnickym svardm
skrze nasili na prislusnicich neruskych etnickych skupin
v Rusku, zejména dzerbajdzanského plvodu; a (ii) k po-
ruSovanf jejich prav a svobod z dlivodu jejich etnického
plvodu, tézZ skrze nasili vici nim. Pro posouzeni zasahu
do svobody projevu v takovych pripadech maji byt ve-
dle obecnych zdsad Fformulovanych Soudem dle
¢ldnku 10 Umluvy (Perincek proti Swycarsku, ¢ 27510/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. fijna 2015, § 196—
197) vzaty v potaz rlizné faktory, mezi néz patri: socialni

Shledani viny u stéZzovatele vnitrostatni soudy zalozily
na dvou Uvahach: a) zjisténi, Ze sdileny obsah treti
strany obsahoval vyzvy k nésili zamérené na vyvoldvani
etnickych neshod a na porusovani prav a svobod nerus-
kych etnickych skupin kvali jejich etnickému plvodu;
a b) radé indicii tykajicich se postoje stézovatele k to-
muto obsahu, jelikoZ stézovatel se rozhodl béhem
trestniho fizeni nevypovidat.

Soud musel posoudit, zda tento druh projevu poziva
zvyéené & snizené ochrany podle ¢ldnku 10 Umluvy.
Obecné projevy ve vécech verejného zajmu zasluhuji
silnéjsi ochranu, zatimco projevy propagujici nebo
ospravedlnujici nasili, nenavist, xenofobii nebo jinou
formu nesnasenlivosti obvykle ochrany nepozivaji (Pe-
rincek proti Svycarsku, § 230). Dalezity je také dosah,
a tedy i potencidlni dopad projevd Sifenych online, jeli-
koz vyzvy k nasili mohou byt Sifeny vice nez kdy driv bé-
hem sekund a zUstat trvale online (Delfi AS proti Eston-
sku, ¢ 64569/09, rozsudek velkého sendtu ze dne
16. Cervna 2015,§ 110 a 133). Pro posouzeni potencial-
niho dopadu takového vyroku mdze byt relevantni urcit
jeho dosah k verejnosti (Savva Terentyev proti Rusku,

a politické pozadi vyrok(; zda mohou byt vyroky v bez-
prostrednim nebo Sirsim kontextu vylozeny jako pfima
¢i neprimé vyzva k nasili nebo jako ospravedlnéni nésili,
nenadvisti nebo nesnésenlivosti; zplsob, jakym byly vy-
roky ucinény a jejich prfima ¢i neprima zpUsobilost vést
ke Skodlivym nésledkdm (tamtéz, § 205-207). Posou-
zeni zavisi spiSe na souhre téchto prvkl nez na kterém-
koli z nich izolované (tamtéz, § 208), coz platii tam, kde
je treba dosahnout rovnovahy mezi svobodou projevu
a pravy ostatnich (tamtéz, § 228 a 274-80).

Soud ve své judikature vzal do Gvahy zamér a Gcel sle-
dovany stézovatelem (Jersild proti Dansku, ¢. 15890/89,
rozsudek velkého sendtu ze dne 23. zafi 1994, § 32-33 a
36), zejména zda autor kontroverznich prohlaseni jed-
nal bez ,rasistického motivu’ nebo Gmyslu podnécovat
nenadvist nebo nasill, zvlasté pokud bylo Gcelem prohla-
Seni odsouzeni nebo odhaleni rasistickych ¢&i netole-
rantnich nazor. Umysl podnécovat k nenavisti lze sta-
novit tehdy, kdy osoba jednoznalné nendvistnym
projevem vyzyva ostatni, aby spachali prislusné ciny,
nebo kdy to lze odvodit ze sily pouZzitého jazyka a dal-
Sich relevantnich okolnosti, jako je predchozi chovéni
mluvciho. Existenci zaméru vSak nemusi byt snadné
prokazat, zvlasté tam, kde se pozndmky zdanlivé tykaji
domnélych skutec¢nosti nebo se pouzivd kédovany ja-
zyk.

¢.10692/09, rozsudek ze dne 28.srpna 2018, § 79). Sdi-
leni obsahu tretich stran prostfednictvim socidlnich
médii je pfitom Castou formou interakce, kterd nemusi
vzdy sledovat konkrétni komunikacni cil, zejména po-
kud dand osoba nepfida ke sdilenému obsahu vlastni
komentar ani jinak nevyjadri sv(j postoj k nému.
Dle Soudu nelze vyloucit, Ze takové jednani muze pri-
spét k informované obcanské spolecnosti.

Vnitrostatni soudy prokézaly stézovatelliv zajem o na-
cionalistické myslenky, coz stéZovatel nezpochybnil.
Potvrdily to také vypovédi svédka a telefonicky rozho-
vor stéZovatele s treti osobou. Podle znaleckého po-
sudku bylo jeho zdmérem vyzvat k nasili smérujicimu
k etnickym neshodam a k porusovéni prav a svobod ne-
ruskych obcand. Nadto po publikovani videa nasledo-
valo sdileni audio nahravky s obdobnou formou a obsa-
hem.

Soud pripomnél, Ze satira je dovolenou formou umé-
leckého projevu. Stézovatelovym zamérem pfi sdileni
obsahu vsak nebylo vlastni umélecké vyjadreni nebo sa-
tiricky spolecensky komentar. Kratky vynatek z celého
filmu naopak ztratil svdj celkovy kontext a mohl byt
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vniman (obdobné jako sdilend audio nahravka) jako
snaha o vyvolavani etnickych neshod skrze vyzvy k nasili
na lidech 4zerbéjdzanského plvodu a jako vyzva k po-
rusovani jejich prav nasilnymi ciny.

Vzhledem k vySe uvedenému, k rasistické povaze mate-
ridld a absenci jakéhokoli komentare Soud pochyboval,
Ze by vykon stéZovatelova prava na Sifeni informaci mél
jakoukoliv pridanou spolecenskou hodnotu. Vnitrostatni
soudy nadto presveédcivé urcily stéZzovatellv trestni
amysl (srov. M'Bala M'Bala proti Francii, ¢. 25239/13, roz-
hodnuti o neprijatelnosti ze dne 20. fijna 2015, § 37-39)
a prokazaly, ze napadeny material vyvolava etnické ne-
shody, i jasny zdmér stézovatele vyvolat ¢iny nendvisti
nebo nesnasenlivosti.

StéZovatel nebyl populdrnim uzivatelem socialni sité
a obsah sdilel pouze pro své ,pratele’ na siti, kterych
bylo pfiblizné padesat. Soud presto nemohl vyloudit,
Ze sdilenf takového obsahu v rédmci (i relativné malé)
online skupiny podobné smyslejicich osob muize mit
za nasledek posileni a radikalizaci jejich myslenek, které
nebyly vystaveny zadné kritické diskusi nebo odliSnym
nazoram.

Ackoliv podle Soudu nic nenasvédcovalo tomu, Ze by
material byl zverejnén na citlivém spolecenském ¢i po-
litickém pozadi, Ze by v rozhodné dobé byla bezpec-
nostni situace v Rusku napjatd, ze by doslo k mezi-

Neverejné jednani v poslednim uvedeném pfipadé
musi byt ,naprosto nezbytné’ave vsech pripadech musi
byt ,jednoznacné vyzadovano' okolnostmi piipadu
(Oluji¢ proti Chorvatsku, ¢. 22330/05, rozsudek ze dne
5.34nora 2009, §71).

Soud nebyl presvédcen, ze jednani za zavienymi dvermi
bylo zcela nezbytné pouze z toho dlvodu, ze druh
trestného cinu spachany stéZzovatelem spadal do ¢asti
trestniho radu s trestnymi c¢iny proti zakladtm Ustav-
niho reZzimu a ndrodnibezpecnosti. Tato skutecnost ne-
postacovala k zavéru, zZe by byla ohrozena bezpecnost
blize neurcenych osob, které by se G¢astnily nebo chys-
taly Gcastnit jednani pred odvolacim soudem. Navic, za-
timco toto jedndni neoteviralo zddné nové skutkové
okolnosti nebo pravni aspekty, tyto se projednavaly
priverejném jednani u soudu prvniho stupné bez ja-
kychkoliv bezpecnostnich obav. Soud taktéz nepfristou-
pil na argument, Ze toto verejné jednani bylo dostacu-
jici, jelikoz odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné a vydal novy, odsuzujici rozsudek. Vylouceni
tisku a verejnosti z odvolaciho jednani tedy nebylo dud-
vodné.

etnickym nepokojlim nebo Ze by konkrétni etnické sku-
piny Celily fyzickym Gtokdm, nepovazoval tyto prvky za
rozhodujici. Podle Soudu stacilo odlvodnéni vnitro-
stdtnich soudl zalozené na trestnim Umyslu stéZzova-
tele, které Slo v projedndvané véci povazovat za dosta-
te¢né k ospravedlnéni jeho stihani za trestny &in vyzvy
k etnickym neshodam skrze nésili. Ulozeny podminény
trest v délce osmnacti mésicl s dalsimi pozadavky byl
dle Soudu priméreny okolnostem pfipadu (srov.
Pastors proti Némecku, ¢. 55225/14, rozsudek ze dne
3. fijna 2019, §48). Proto Soud neshledal poruseni
¢lanku 10 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Stézovatel namital, ze Ustni jednani v odvolacim fizeni
bylo neverejné.

Soud pripomnél, Ze verejnost fizeni prispiva k naplno-
vani spravedlivého procesu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
tedy zaruky, kterd patfi mezi zakladni zdsady demokra-
tické spole¢nosti ve smyslu Umluvy (Martinie proti
Francii, ¢. 58675/00, rozsudek velkého senatu ze dne
12. dubna 2006, § 39). Vylouceni verejnosti a tisku je
v souladu s timto ¢ldnkem, je-li ¢inéno v,zajmu moralky,
verejného porddku nebo narodni bezpecnosti v demo-
kratické spolec¢nosti, v zdjmu mladistvych nebo ochrany
soukromého Zivota stran, nebo v rozsahu nezbytné
nutném dle soudd za zvlastnich okolnosti, kde by verej-
nost fizeni prevazila nad zdjmem spravedlnosti'.

Soud dfive uznal, Ze Uplny prezkum vnitrostatnim sou-
dem vyssi instance vsouladu s pozadavky clanku 6
Umluvy maZe ve svém dlsledku napravit procesnich
nedostatky, k nimz doslo pred soudy nizsich instanci
(Idalov proti Rusku, ¢. 5826/03, rozsudek velkého se-
natu ze dne 22. kvétna 2012, § 180). Podobny pfistup
[ze uplatnit i pro pravo na verejné slyseni z dvodu vy-
louceni tisku a verejnosti ze soudniho jednani
(Izmestyev proti Rusku, ¢.74141/10, rozsudek ze dne
27.srpna 2019, § 94). K tomu ale v projednavané véci
nedoslo. Soud proto shledal poruseni ¢l.6 odst. 1
Umluvy.

A

Vzdani se prava ucasti
na jednani

Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2021 ve véci
€. 61591/16 - Dijkhuizen proti Nizozem-
sku

Sendt ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
ze pokud stéZovatel, nachézejici se ve vazbé v Peru,
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v priibéhu hlavniho li¢eni svefepé odmital vyuZit vi-
deokonferen¢niho zafizeni, pfi¢emz o zméné jeho
postoje informoval obhajce az v zavérecné reci, od-
volaci soud mohl diivodné vychézet z toho, Ze se sté-
Zovatel vzdal prdva na osobni vyslech a G¢ast na jed-
nanf. K porugenf €ldnku 6 Umluvy tedy nedoslo.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl vazebné stihan pro podezieni z pasovani
kokainu. K hlavnimu liceni pred prvostupfovym sou-
dem byl fddné predvolan a aktivné se jej Gcastnil. Soud
jej uznal nepravomocné vinnym tim, Ze se spolupodilel
na dovozu asi 1,6 kg drogy, za coz mu uloZil trest odnéti
svobody v trvani 9 let. StéZovatel se osobné zGcastnil
také pripravného fizeni pred odvolacim soudem.
Pritéto prilezitosti jeho obhdjce navrhl propusténi
z vazby s pfislibem, Ze se klient nebude vyhybal trest-
nimu stihdni. Odvolaci soud ndvrhu podminecné vyho-
vél; stézovatel musel odevzdat cestovni doklady, ne-
smél opustit GUzemi Nizozemska a byl povinen se
na vyzvu orgdnt dostavit na misto urceni. Jeho obhéjce
pozdéji pozddal o zmirnénf tohoto rezimu. Argumento-
val zejména tim, Ze povoladni stéZovatele vyzaduje,
aby mohl prileZitostné cestovat. Soud této zadosti vy-
hovél. V listopadu 2013 byl stéZzovatel zadrzen ekva-
dorskymi Urady pfi nastupu do letadla na lince do Am-
sterdamu a vydéan do Peru, kde na ného byla uvalena
vazba pro podezieni z prani $pinavych penéz narko-

Gcastnit fizeni. Pravo Gcasti na hlavnim liceni predpo-
kladajii ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢), d) a ), v nichz je zaruceno
prdvo obzalovaného ,hjit se osobné’, ,vyslychat
svédky’ a ,na pomoc tlumocnika, pokud nerozumi ja-
zyku, vnémz je fizeni vedeno’ (Sejdovic proti Italii,
¢. 56581/00, rozsudek velkého sendtu ze dne 1. bfezna
2006, § 81). Osobni pfitomnost u hlavniho liceni v3ak
nema tyz vyznam v pripadé odvolaciho fizeni, jako je
tomu pred soudem prvniho stupné. Zplsob, jakym se
¢lanek 6 Umluvy pouzije na fizeni pFed odvolacim sou-
dem, se lis v zavislosti na zvlastnich rysech daného fi-
zeni. V Gvahu musi byt vzato fizeni jako celek podle vni-
trostatniho pravniho rfadu a role, kterou v ném sehra-
vaji odvolaci soudy. Jsou-li predmétem odvolaciho fi-
zeni jen otdzky pravni, nikoli skutkové, neni pritomnost
osoby u hlavniho li¢eni nezbytna za predpokladu, Ze se
dotycny osobné Ucastnil fizeni pred soudem prvniho
stupné. Avsak i tam, kde maji odvolaci soudy pravomoc
zkoumat otazky pravni i skutkové, ¢lanek 6 vzdy nevy-
Zaduje, aby bylo narfizeno verejné jednéni, a tim spise
nevyzaduje pritomnost obzalovaného. Klicové je po-
souzenfi, zda byly jeho zajmy v daném fizeni nalezité ha-
jeny a chrdnény, a to zejména ve svétle povahy otazek,

mafie. V fizeni pred odvolacim soudem obhajce stézo-
vatele vyjevil prani klienta osobné se zGc¢astnit hlavniho
liceni a jeho ochotu vypovidat. Za timto Gcelem navrho-
val, aby soud usiloval o jeho extradici. Odvolaci soud
zjistil, Ze za danych okolnosti perudnské pravo vydani
osoby nepfipousti. Jako alternativu osobni (casti
na jednani mu ale nabidl vyslech prostrednictvim video-
konference. Stézovatel tuto moznost po celych jede-
nact mésicl, kdy probihalo hlavni liceni, setrvale odmi-
tal a trval na osobni pfitomnosti. Teprve v rdmci zavé-
recné reci obhajce vyrozumél soud, Ze jeho klient zmé-
nil ndzor. Odvolaci soud povazoval tento obrat za ob-
strukci, kterd by neldnosné prodlouzila celé fizeni, a
proto ndvrhu nevyhovél. Rozsudek prvoinstancniho
soudu potvrdil, ale s ohledem na délku fizeni snizil vy-
méru stézovatelova trestu.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZzovatel namital poruseni prava na spravedlivy pro-
ces a zejména prav obhajoby, jelikoz hlavni liceni
pred odvolacim soudem probéhlo bez jeho pfitom-
nosti a nemél ani moznost se jej zGc¢astnit prostrednic-
tvim videokonference.

Soud zddraznil, Ze i kdyz to vyslovné nevyplyvé z cl. 6
odst. 1 Umluvy, soucasti préva na spravedlivé projed-
nani véci je i zaruka, Ze se obzalovany mlze osobné

které byly pred odvolacim soudem nastoleny, a jejich
vyznamu pro obzalovaného (Hermi proti It4lii,
¢. 18114/02, rozsudek velkého sendtu ze dne 18. fijna
2006, § 60-62). Soud také drive shledal, Ze ackoli G¢ast
obzalovaného na soudnim jednani prostrednictvim vi-
deokonference nenf jako takova v rozporu s Umluvou,
musi se v kazdém jednotlivém pripadé ujistit, Ze pouziti
tohoto opatreni poslouzi legitimnimu cili a Ze je sluci-
telné s pozadavky spravedlivého procesu, jak vyzaduje
¢lanek 6 Umluvy [Bivolaru proti Rumunsku (¢.2),
¢.66580/12, rozsudek ze dne 2. fijna 2018, § 138].

V projednavané véci mél Soud za nesporné, Ze se sté-
Zovatel nachézel ve vazbé v Peru, a proto nebylo dost
dobre mozné, aby se osobné zGcastnil hlavniho liceni
pred odvolacim soudem. | kdyz vldda nepozadala peru-
anské Urady o vydani nebo docasné predani stézova-
tele, Soud se spokojil s tim, Ze tato moznost byla zvazo-
vana a Ze vlada dolozila, Ze takovy postup perudnské
prdvo za danych okolnosti nepfipousti. Dle Soudu
proto nelze nizozemskym organdm vytykat nedostatek
radné péce a neochotu vyuzit prostredk( mezinarodni
justi¢ni spoluprace, aby zajistily pritomnost stézovatele

Zpravodaj KVZ 3/2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77543
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186435

Trestni pravo

na soudnim jedndni. Za této situace podle nazoru
Soudu nebylo nerozumné zajistit jeho Gcéast na hlavnim
liceni prostrednictvim videokonference.

VlIdda v této souvislosti namitala, Ze se stézovatel vzdal
svého prava na Ucast na jednani, kdyz opakované spo-
jeniskrze videokonferencni zafizeni odmitl. Soud pripo-
mnél, ze duch ani znéni Umluvy nebrani tomu, aby se
osoba dobrovolné vzdala - vyslovné ¢ konkludentné —
dil¢ich zaruk spravedlivého procesu, véetné prava
na Gcast na jednani. Vzdani se dilc¢ich zaruk spravedli-
vého procesu vsak lze povazovat za platné jen tehdy,
pokud bylo u¢inéno jednoznacné, svobodné a informo-
vané. Kromé toho musi byt doprovdzeno odpovidaji-
cimi procesnimi zarukami a nesmi odporovat dllezi-
tému verejnému zajmu. V projednavané véci stézovatel
po dobu jedenacti mésicd prostrednictvim svého ob-
hdjce setrvale odmital videokonferencni Gcast na hlav-
nim li¢eni. Teprve kdyz bylo pristoupeno k zavére¢nym
reCem, obhdjce stéZovatele uved|, Ze jeho klient zménil
nazor a stoji o slySeni prostrednictvim konferen¢niho
hovoru. Podle ndzoru Soudu si odvolaci soud nemohl
wylozit jeho predchozi jednani jinak nez jako vzdani se
prdva byt osobné slySen a Gcasten na jednani. Obrat po-
stoje potom mohl soud dlvodné vnimat jako procesni
obstrukci, kterd by fizeni vyznamné prodlouzila. Nevy-
hovéni tomuto navrhu tak za danych okolnosti nenaru-
Silo spravedlivou povahu fizeni jako celku. K poruseni
¢ldnku 6 Umluvy tedy nedoslo.

soudem prvniho stupné uznan vinnym ze zneuzivani
omamnych latek a odsouzen k osmi letim odnéti svo-
body, pficemz soud se pri svém rozhodovani do znacné
miry oprel o vypovéd uprchlého S. B., kterou pfijednani
precetl. Odvolaci soud konstatoval, ze soud prvniho
stupné tuto vypovéd peclivé zanalyzoval a spravné vy-
hodnotil. Nasledné podané Ustavni stiznost byla odmit-
nuta, nebot dle ndzoru Ustavniho soudu vypovéd'S. B.
nepredstavovala jediny ddkaz, na jehoz zdkladé by byl
stéZovatel uznan vinnym ze spadchanidaného trestného
¢inu.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Stézovatel namital, ze v dUsledku pouziti vypovédi
a byl mu ulozen prisnéjsi trest, kdyz navic v zadném sta-
diu fizeni nemél moznost S. B. vyslechnout, ¢imz doslo
k porusenijeho prav zarucenych ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d)
Umluvy.

Vyslech svedka
obhajobou

A

Rozsudek ze dne 24. cervna 2021 ve véci
€. 53587/17 - Dodoja proti Chorvatsku

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
v dUsledku toho, Ze stézovatel nemohl osobné vy-
slechnout uprchlého svédka, jehoz vypovéd byla je-
dinym usvédcujicim dikazem, pficemz stéZovateli
byl na jejim zakladé ulozen prisnéjsi trest za zavaz-
né&jsf trestnou ¢innost, nebylo trestni Fizenf jako ce-
lek spravedlivé. Doslo tak k poruseni €l. 6 odst. 1a 3
pfsm. d) Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V rdmci vySetrovani policie zadrzela S. B., ktery v pfi-
pravném fizeni vypovédél, Ze pasoval drogy ze Srbska
do Chorvatska a prodéval je stéZovateli, ktery je na-
sledné v okoli Splitu preprodaval. Stézovatel, S. B., ja-
koz i daldi obvinéni byli po zahdjeni trestniho stihani
vzati do vazby. Po uplynuti nejvyssi pripustné doby tr-
vanivazby byl S. B. propustén a vzapéti uprchl ze zemé.
Soud proto rozhodl o kondni fizenf v jeho nepfitom-
nosti.

Pri hlavnim liceni stéZovatel doznal, Ze pomohl S. B.
s prodejem tfi kilogramd heroinu. Stézovatel byl

a) Shrnutf obecnych zdsad vyplyvajicich z judikatury
Soudu

Soud Gvodem konstatoval, Ze relevantni zasady tykajici
se pouziti usvédcujici vypovédi nevyslechnutého
svédka jako dlikazu v fizeni pfed soudem byly shrnuty
vrozhodnutich Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého
sendtu ze dne 15. prosince 2011; a Schatschaschwili
proti Néemecku, ¢.9154/10, rozsudek velkého sendtu
ze dne 15. prosince 2015.

Nasledné pripomnél, ze slucitelnost fizeni, v némz byla
takovd vypovéd pouzita jako dikaz, s ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. d) Umluvy je zapotiebi posuzovat ve tiech krocich
(Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi,
cit. vyse, § 119-147). Soud tak zkouma, zaprvé, zda exis-
tuji zdvazné ddvody pro nepfritomnost svédka u hlav-
niho licenia nasledné pripusténi vypovédi nevyslechnu-
tého svédka jako dlkazu, zadruhé, zda se vypovéd stala
wluénym nebo rozhodujicim zakladem pro odsouzeni
obvinéného a zda prijeti takového dikazu mohlo ome-
zit jeho prévo obhajoby, a zatreti, zda existovaly dosta-
te¢né vyvazujici faktory, které kompenzovaly obtize
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obhajobé takto zplsobené a zajistily, ze dané fizeni
jako celek bylo spravedlivé.

b) Pouzitl téchto zdsad na skutkové okolnosti
projednavané véci

Jelikoz v projednavané véci stézovatel nezpochybnuje
odsouzeni jako takové, ale pouze rozsah trestné cin-
nosti, za niz byl odsouzen, a pfisnost trestu, ktery mu
byl ulozen, zabyval se Soud nejprve otédzkou, zda lze
vySe uvedené obecné zadsady vztdhnout i na skutkové
okolnosti této véci. | kdyz problematika priméreného
trestdni spadd obvykle mimo vécny rozsah Umluvy
(napf. Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku, ¢. 60367/08
a 961/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 24. ledna
2017, § 55), Soud v této souvislosti rozhodl, ze z obec-
ného pozadavku spravedlivosti vyplyva, Ze clovék by
mél byt potrestdn pouze za ciny, které skutecné spé-
chal, a nikoli za tu ¢ast trestné cinnosti, kterd byla di-
sledkem nesprdvné vedeného fizenf ze strany statnich
orgdnl (mutatis mutandis Grba proti Chorvatskuy,
¢.47074/12, rozsudek ze dne 23. listopadu 2017,
§103). Jelikoz vypovéd'S. B. mohla mit vliv na vysledek
daného fizeni (srov. a contrario, Kapustyak proti Ukra-
jing, ¢. 26230/11, rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, § 94-
95), Soud pristoupil k trikrokovému testu.

U prvniho kroku Soud konstatoval, Ze Gték S. B. a sku-
tecnost, ze fizeni bylo vedeno v jeho nepritomnosti,
predstavovaly zdvazny dlvod pro to, aby nebyl v

vysledku fizeni a nemohl byt za pfipadnd nepravdiva
tvrzeni potrestan (Kuchta proti Polsku, ¢. 58683/08,
rozsudek ze dne 23. ledna 2018, § 68). Soud déle zopa-
koval, Ze vypovéd S. B. méla zna¢nou vahu pro posou-
zeni viny stézovatele za celé dotcené obdobi, jelikoz
existovalo mélo nebo zadné primé usvédcujici dikazy
na uvedené obdobi. Nadto, dalsi dikazy navrhované
obhajobou k ¢etnosti kontaktd stézovatele a S. B. byly
soudem odmitnuty jako nadbytec¢né. Skutecnost, ze
stéZzovatel mél moznost souddim predlozit vlastni verzi
danych udalosti, sama o sobé nepredstavuje dosta-
tecné vyvazujici faktor zplsobily vyvazit obtize zpUso-
bené obhajobé (Pai¢ proti Chorvatsku, ¢. 47082/12,
rozsudek ze dne 29. brfezna 2016, § 51). Pokud jde o cel-
kovou spravedlivost fizeni, prestoze vypovéd'S. B. po-
slouZila jako rozhodujici diikaz k odsouzeni stézovatele,
tento nemél v zadné fazi fizeni moznost S. B. vyslech-
mu uloZen prisnéjsi trest na zakladé dlkazu, pfi jehoz
provadéni byla znacné omezena prava obhajoby. Soud
proto dospél k zavéru, ze v projednavané véci doslo
k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

hlavnim liceni vyslechnut (Lobarev a ostatni proti
Rusku, ¢ 10355/09 a 5 dalsich, rozsudek ze dne 28.
ledna 2020, § 33, 34 a 40).

U druhému kroku testu Soud poznamenal, ze v fizeni
byla proti stéZovateli pouzita celd rfada usvédcujicich
dakazl (napr. zaznamy telefonnich hovor( mezi S. B.
a stézovatelem a S. B. a V. N.), které avsak byly pouze
nepfimé a nedokladaly, Ze stézovatel a S. B. byli z dU-
vodu prodeje drog v kontaktu jednou az dvakrét do mé-
sice po dobu jednoho roku, jak S. B. tvrdil, a nikoli pouze
prijedné prilezitosti, jak tvrdil stéZovatel. Vypovéd'S. B.
tak sice neslouzila jako vylu¢ny nebo rozhodujici ddikaz
pro odsouzeni stézovatele, avsak byla ji priklddadna
znacnd vaha, coz mohlo vyznamné omezit prévo obha-
joby.

Pokud jde o treti krok testu, Soud poznamenal, Ze vni-
trostatni soudy dostatecné neprihlédly ke skutecnosti,
Ze S. B. nebyl obhajobou vyslechnut. Ba naopak, jeho
vypovédi pfisuzovaly stejnou vahu jako vypovédim sté-
Zovatele a dalSiho obvinéného V. N. (srov. napf. Bobes
proti Rumunsku, ¢. 29752/05, rozsudek ze dne 9. Cer-
vence 2013, §46). Ackoli se jejich vypovédi castecné
rozchazely, vnitrostatni soudy povazovaly za vérohod-
nou pravé vypoved'S. B., a to i presto, Zze kromé svédka
v Fizeni pro Géely Umluvy (Luca proti Itélii, ¢ 33354/96,
rozsudek ze dne 27. Gnora 2001, § 41) vystupoval také
jako spoluobvinény, ktery mél svdj vlastni zdjem na
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Spravni pravo

Hromadné sledovani ¢y 8}
zpravodajskymi Qo
sluzbami

Rozsudek ze dne 25. kvétna 2021 ve vé-
cech ¢. 58170/13, 62322/14 a 24960/15 -
Big Brother Watch a ostatni proti Spoje-
nému kralovstvi

Velky sendt Soudu jednomyslné rozhodl, Ze britska
pravni Uprava hromadného sledovani elektronické
komunikace a souvisejicich komunikacnich dat zpra-
vodajskymi sluzbami stejné jako Uprava ziskavanf ko-
munikaénich dat od poskytovatell komunikaénich
sluzeb neobsahuji dostatecné zaruky proti zneuziti,
aje proto v rozporu s ¢ldnky 8 a 10 Umluvy. Dvanécti
hlasy proti péti dale rozhodl, ze Gprava pfijiman{
zpravodajskych informaci od zpravodajskych sluzeb
tFetfch statt pozadavkam &lankd 8 a 10 Umluvy vy-
hovuje.

i dalsi orgdny, zachycuji, kontroluji a uchovavaji jejich
komunikaci a komunikacni data ziskané na zakladé pro-
gramu TEMPORA.

IPT po péti dnech verejného a jednom dni uzavieného
jednani rozhodl, Ze rezim vymény dat se zpravodaj-
skymi sluzbami tretich statd neporusuje Umluvu. VY-
ména podléha stejnym zarukam, jaké se uplatni v pripa-
dech ziskdvani dat samotnymi britskymi zpravodaj-
skymi sluzbami podle zdkona o regulaci vySetrovacich
slozek. Ackoli jsou blizsi pravidla stanovena vnitfni in-
strukci zpravodajské sluzby, dle IPT v této oblasti po-
staci, pokud je verejné zndmo, Ze adekvatni pravidla
existuji a jaky je jejich rdmcovy obsah, a na jejich dodr-
Zovani je nalezité dohlizeno. To je dle IPT splnéno. Exis-
tence a obsah pravidel byly v fizeni prokazany. Na jejich
dodrzovani dohliZeji parlamentni komise a nezavisly ko-
misaf. Co se tyka vlastniho ziskdvani a naklddani s daty
samotnymi britskymi zpravodajskymi slozkami, IPT
shledal, ze zaruky, které obsahuje zakon o regulaci vy-
Setrovacich slozek, jsou dostatecné a v souladu s krité-
rii, kterd Soud stanovil ve véci Weber a Saravia proti Né-
mecku (¢. 54934/00, rozhodnuti ze dne 29.cervna

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovateli je celkem 16 nevlddnich organizaci a novi-
narl, kteri brojili proti programdm sledovani elektro-
nické komunikace provozovanym vladou Spojeného
kralovstvi. V ndvaznosti na odhaleni zverejnénd Edwar-
dem Snowdenem méli za to, Ze s ohledem na povahu
jejich ¢innosti je pravdépodobné, Ze jejich komunikace
byla zachycena britskymi zpravodajskymi sluzbami, byla
témto sluzbam predana tretimi staty ¢i byla zpravodaj-
skymi sluzbami ziskdna od poskytovateld komunikac-
nich sluzeb.

Na vnitrostdtni Grovni se c¢ast stéZovatell obratila
na prislusny specializovany soud, Soud vysetfovacich
slozek (Investigatory Powers Tribunal, IPT). V fizeni pred
nim stézovatelé namitali poruseni ¢lank 8, 10 a 14
Umluvy ze dvou dlvodi. Zaprvé tvrdili, ze britské zpra-
vodajské sluzby, pripadné i dalsi organy, obdrzely jejich
zachycenou komunikaci a komunikac¢ni data od organ(
Spojenych statl americkych, které tyto Udaje ziskaly
v rdmci programU PRISM a Upstream. Zadruhé stézova-
telé namitali, Ze britské zpravodajské sluzby, pripadné

2006). | v tomto ohledu proto k poruseni Umluvy nedo-
Slo.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTi SOUDU

Stézovatelé namitali, ze tfi vétve britského rezimu hro-
madného zachycovani elektronické komunikace jsou
v rozporu s ¢lanky 8 a 10 Umluvy: hromadné zachyco-
vani komunikace podle ¢l. 8 odst. 4 zdkona o regulaci
vySetrovacich slozek, ziskdvani informaci od zpravodaj-
skych sluzeb tretich statl a ziskdvani komunikacénich
dat od poskytovatell komunikacnich sluzeb. Do fizeni
se jako vedlejsi Gcastnici zapojily vlady Francie, Nizo-
zemska a Norska, stejné jako zvlastni zpravodaj OSN
ke svobodé projevu a sedm nevladnich organizaci.

Dne 13. zari 2019 vydal senat prvni sekce Soudu rozsu-
dek, v némz shledal, Ze hromadné sledovani podle ¢l. 8
odst. 4 zdkona o regulaci vySetrovacich slozek porusuje
¢lanky 8 a 10 Umluvy a ze rezim vymény dat se zpravo-
dajskymi sluzbami tfetich stitd vrozporu s Umluvou
neni. Dne 4. Gnora 2019 panel péti soudcl vyhovél z3-
dosti stéZzovatell o postoupeni véci velkému senatu.
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A. K HROMADNEMU ZACHYCOVANi
ELEKTRONICKE KOMUNIKACE

A.1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8
UMLUVY

StéZovatelé v prvé radé namitali, ze rezim hromadného
zachycovani elektronické komunikace je v rozporu
s ¢lankem 8 Umluvy chrénicim pravo na respektovanf
soukromého Zzivota.

a) Uvodni pozndmky a existence zasahu do prav

Soud vymezil, Ze projednavana véc se tykd hromad-
ného zachycovani preshrani¢ni komunikace zpravodaj-
skymi sluzbami. V soucasnosti nabyva velka vétsina ko-
munikace elektronickou formu a je prendsena global-
nimi telekomunikacnimi sitémi za pouziti momentalné
nejlevnéjsich a nejrychlejsich cest, kdy hranice statd pri
urcenf cesty nehraji zddnou roli. Hromadné zachycovani
je prevadzné pouzivdno pro zpravodajské ziskavani za-
hrani¢nich informaci a identifikaci novych hrozeb,
zejména v oblasti terorismu, obchodu s drogami, ob-
chodu s lidmi ¢i kybernetickych Gtokd.

Dle Soudu je hromadné sledovani postupnym proce-
sem, ktery lze rozdélit na ctyri zakladni etapy. Prvni je
zachycenf a uloZzeni komunikace a s nf souvisejicich dat,
druhou filtrovani zachycenych dat, treti analyza vybra-
nych dat zpravodajcem a ctvrtou ulozeni dat a zpra-

tajného sledovani vyuzit. Musi vymezovat rozsah uvé-
Zeni svéreného pfislusnému orgdnu a zplsob jeho vy-
konu s dostate¢nou presnosti.

Jsou-li pred Soudem napadeny pravni predpisy umoz-
nujici tajné sledovani, je otdzka zdkonnosti Gzce spjata
s nezbytnosti, a Soud je proto posuzuje spolecné. Vni-
trostatni pravo musi zarudit, Ze tajné sledovani je pou-
Zito pouze tehdy, pokud je to nezbytné v demokratické
spolec¢nosti. Musi proto obsahovat adekvatni a G¢inné
zaruky proti zneuziti.

Pro pripady sledovani pro Gcely trestniho fizeni Soud
rozvinul nasledujicich Sest minimalnich pozadavkd,
které musi vnitrostatni prédvo zakotvovat: (i) povaha
trestnych ¢inG, které mohou sledovéani oddvodnit,
(i) vymezeni kategorii osob, které mohou byt sledo-
vany, (iii) omezeni délky sledovani, (iv) pravidla pro
zkoumani, pouziti a uchovavani ziskanych dat, (v) pravi-
dla pro predavani dat tretim subjektdm a (vi) okolnosti,
za nichz musi byt data vymazana ¢i znicena (napf. Ro-
man Zakharov proti Rusku, ¢ 47143/06, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 4. prosince 2015, § 236).

covani a pouziti z nich ziskanych informaci, véetné jejich
sdileni s tretimi subjekty.

Prvni etapa se dotykd velkého mnoZstvi osob. Sama
o sobé nepredstavuje nijak vyznamny zasah do prav,
avsak i samotné ulozZeni dat, i kdyZ je mozné je precist
jen za pomoci zvlastni technologie, predstavuje zasah
do prav chranénych ¢ldnkem 8 Umluvy. Kazda dalsf faze
hromadného sledovéni s sebou nese zavaznéjsi zasah
do prév, a roste tak i potreba adekvatnich zaruk proti
zneuziti.

b) K oddvodnénfzasahu

1. Stdvajici a nové obecné zdsady

Soud Gvodem pripomnél, Ze tajné sledovani musi byt
v souladu se zdsadou pravniho statu, ktera je vyslovné
zminéna v preambuli Umluvy a obsaZzena v pfedmétu
acili ¢lanku 8. Zdkon, na jehoz zakladé sledovani pro-
biha, tedy musi byt dostupny a predvidatelny.

V kontextu tajného sledovani predvidatelnost nemuze
znamenat, Ze jednotlivec musi byt schopen predvidat,
kdy ho pfislusné organy mohou sledovat, aby mohl své
jednani dle toho uzpUsobit. V situacich, kdy je verejna
moc vykonavana vykonnou moci utajené, je vsak riziko
svévole zjevné. Je proto zasadni, aby pravidla pro pou-
Ziti tajného sledovani byla jasnd a podrobna. Zakon
musi jednotlivci poskytnout adekvatni voditka, zaja-
kych okolnosti a podminek mohou orgény verejné moci

V posledné uvedeném rozsudku Soud nadto pfihlédl
k Gpravé dohledu nad vykonem sledovani, oznamovani
sledovani dotenym osobdm a prostredkim napravy
(tamtéz, § 238). Pri tajném sledovani vyvstava otdzka
dohledu ve trech fazich: pfi jeho nafizeni, béhem jeho
provadeéni a po jeho skonceni. V prvnich dvou fazich se
sledovani z logiky véci odehrdvd bez védomi dotéené
osoby, proto i dohled probihé bez jeji Gcasti. Je proto
Zadouci svérit dohled soudci (tamtéz, § 233).

Pri rozhodovani, jak nejlépe dosdhnout legitimniho cile
ochrany narodni bezpecnosti, staty pozivaji Sirokého
prostoru pro uvazeni (Weber a Savaria proti Némecku,
cit. vySe, §106). Tajné sledovani vsak pod plastém
ochrany bezpecnosti a demokracie miZe tyto hodnoty
podkopat ¢ znicit. Soud proto musi ovéfit, zda jsou
k dispozici adekvatnia G¢inné zaruky, Ze zasahy do prav
zpUsobené tajnym sledovanim budou omezeny na to,
co je nezbytné v demokratické spole¢nosti (Roman
Zakharov proti Rusku, cit. vyse, § 232).

Soud déle potvrdil, Ze rozhodnutf pristoupit k hromad-
nému zachycovani komunikace za Ucelem identifikace
hrozeb pro narodni bezpecnost ¢i zdsadni narodni
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zajmy spada do prostoru pro uvazeni statd. Prostor
pro uvazenistatl je viakjiz uzsi béhem samotného hro-
madného sledovani. Vyse zminénych Sest zasad pro ci-
lené sledovani pro Ucely trestniho fizeni je podle Soudu
zakladem i pro hromadné sledovani, avsak musi mu byt
uzplsobeno. Jednd se totiz o sledovani jiné povahy
arozsahu.

Hromadné sledovani je obvykle zaméreno na preshra-
ni¢ni komunikaci a na osoby, které nemohou byt sledo-
vany pomoci jinych prostredkd. Byt hromadné sledo-
vani mize slouzit také pro vySetrovani urcité zavazné
trestné cinnosti, je hlavné vyuzivdno pro ziskavani za-
hrani¢nich zpravodajskych informaci, pro v¢asné odha-
leni kybernetickych Gtok(, kontraspionaz a boj proti te-
rorismu. Ackoli hromadné sledovani neni nutné zamé-
feno na konkrétni osoby, mize tomu tak byt. Nejsou
jim vsak sledovana konkrétni komunikacni zarizeni, ale
na jednotlivce je cileno pouzitim silnych Filtrl, napfr.
emailovou adresou.

U prvnich dvou zaruk platnych pro cilené sledovani (po-
vaha trestné Cinnosti a kategorie sledovanych osob) je
zfejmé, ze se pro hromadné sledovani neuplatni. Totéz
plati pro pozadavek ,rozumného podezieni’, protoze
Gcelem hromadného sledovani je predevsim prevence,
nikoli vySetrovani konkrétniho trestného cinu. Vnitro-
statni prdvo nicméné musi obsahovat podrobna pravi-
dla, kdy pfislusné orgdny mohou tajného sledovani

Pouziti silnych FiltrG spojenych s identifikovatelnymi
osobami viak musi podléhat zesilenym zarukam. Jejich
pouziti musi byt podrobné zdlivodnéno, zaznamenano
a musi podléhat predchozimu vnitfnimu schvaleni, zda
je jejich pouziti nezbytné a primérené.

Kazdy dil¢i aspekt hromadného sledovani — Gvodni po-
volenf a kazdé dalsi prodlouzent, uréeni komunikacnich
nosicl, vybér a pouziti filtrd a vyhledavacich algoritm,
pouziti, uchovavani, predavani a vymaz zachycenych
dat — musi podléhat dohledu nezévislého orgénu. Do-
hled musi byt natolik silny, aby umoznil udrzeni sledo-
vani jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny v demo-
kratické spolec¢nosti. Aby byl dohled mozny, zpravo-
dajské sluzby musi vést podrobné zdznamy o vsech fa-
zich sledovani.

Kazdy, kdo se domnivé, Ze jeho komunikace byla zachy-
cena, musi mit k dispozici G¢inny prostredek napravy.
Jednotlivci nemusi byt ozndmeno, ze byl sledovan,
paklize ma moznost domahat se ochrany, i pokud ma
jen podezreni na sledovéni. Ozndmeni v pripadé hro-
madného sledovani ostatné v praxi nebude mnohdy re-
alizovatelné. O prostredku ndpravy nemusi nutné

vyuzit. Zejména musi vymezit dGvody, pro néz mize byt
pouzito, a okolnosti, kdy lze sledovat komunikaci urci-
tého jednotlivce. Zbyvajici Ctyri zaruky jsou pro hro-
madné sledovani relevantni ve stejné mire jako pro ci-
lené sledovani.

Aby bylo minimalizovdno riziko zneuziti hromadného
sledovani, musi cely proces podléhat zarukdm od po-
¢atku az do konce. V kazdé fazi sledovani tak musi byt
zhodnocena nezbytnost a prfimérenost predmétnych
opatfeni. Tajné sledovani musi na pocatku, kdy je vyme-
zen jeho cil a rozsah, podléhat nezévislému povoleni,
na jeho pribéh musi byt dohlizeno a musi podléhat né-
slednému nezdvislému prezkumu.

Co se tyka Gvodni faze povoleni, soud predstavuje da-
leZitou zédruku, avsak nikoli nezbytnou. Povoleni nic-
méné musi vydat orgdn, ktery je nezévisly na vykonné
moci. Tento orgdn musi byt informovan o Gcelu sledo-
vania o nosicich ¢ komunikacénich cestach, které budou
sledovany.

Soud pripustil, Ze pozadavek, aby povoleni obsahovalo
vsechny filtry, které budou pouzity pro vybér komuni-
kace, jez bude déle analyzovana, by byl v praxi neusku-
tecnitelny. Byva pouzivdno velké mnozstvi filtr(, které
jsou mnohdy vyjaddreny kombinaci ¢isel a znak(, a je
unich potreba urcité flexibility. Povoleni vsak musi
identifikovat druhy a kategorie filtrd, které mohou byt
pouzity.

rozhodovat soud. Musi se vSak jednat o orgdn nezavisly
na vykonné moci, ktery zajisti spravedlivé fizeni v nej-
vys$Si mozné mife respektujici zdsadu kontradiktor-
nosti. Rozhodnuti tohoto orgdnu musi byt odlvodnéno
a musi byt zdvazné, rozhodne-li o ukonceni sledovani
¢i zni¢eni zachycenych dat.

Soud shrnul, Ze soulad rezimu hromadného sledovani
s Umluvou podrobi globalnimu posouzenf jeho fungo-
vani. V prvé radé se zaméri na existenci dostatec¢nych
zaruk proti zneuziti v pravnich predpisech pokryvajicich
vsechny fadze sledovani od samotného pocatku az
dojeho konce. Prihlédne vsak i k fungovani rezimu
v praxi a pfipadnym ddkazam o jeho zneuzit.

Prispolecném prezkumu zdkonnosti a primérenosti taj-
ného sledovani Soud prezkoumd, zda vnitrostatni
pravni rad dostatecné jasné definuje: (i) ddvody, pro
néz maze byt hromadné sledovani povoleno, (i) okol-
nosti, za nichz mdze byt zachycena komunikace urci-
tého jednotlivce, (iii) proces udéleni povoleni sledovani,
(iv) proces vybéru, zkoumani a pouziti zachycenych dat,
(v) opatreni pri predani dat tretim subjektlm, (vi) ome-
zeni délky sledovani, uchovavani dat a okolnosti, za
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nichZz musi byt data znicena, (vii) proces a zplsob do-
hledu nezavislého orgdnu a pravomoci pro reseni zjis-
ténych poruseni a (viii) proces nasledného nezavislého
prezkumu a pravomoci pro feseni zjisténych poruseni.

Tyto zaruky se vztahuji nejen na komunikaci a jeji obsah,
ale i na souvisejici komunikacni data. Z nich ze v dnesni
dobé sestavit o jednotlivci intimni obrazek napf. skrze
Gdaje z GCtl na socidlnich sitich, sledovani polohy ode-
silatele a prijemce zprav ¢i sledovani prochazenf inter-
netu. Jejich sledovani tak mlze predstavovat zavaz-
néjsi zasah nez sledovani obsahu komunikace. S obsa-
hem komunikace a souvisejicimi komunikacnimi daty
vsak mlZe v praxi byt zpravodajskymi sluzbami zacha-
zeno odlisné. Prislusnd ustanovenivnitrostatniho prava
proto nemusi byt nutné identicka.

Co se tyka predavani dat ziskanych hromadnym sledo-
vanim tretim stdtdm ¢&i mezindrodnim organizacim,
Soud uved|, Ze takto lze nakladat jen s daty, které byly
ziskany a uchovédvdny vsouladu s Umluvou. Nadto,
okolnosti, kdy k predani dat maze dojit, musi byt ve vni-
trostatnim pravu jasné vymezeny. Déle, preddvajici stat
se musi ujistit, Ze ve staté, kam jsou data predavana,
existuji zaruky proti zneuziti a nepfimérenym zasahdm.
To nicméné neznameng, Ze tento treti stadt musi posky-
tovat srovnatelnou Uroven ochrany. Zatreti, jde-li

2.1. Sledovdni obsahu komunikace

2.1.1. DGvody, pro které mize byt sledovani
povoleno

Prislusny zadkon hromadné sledovani umoznuje pro za-
jisténi narodni bezpecnosti, predchazeni zavazné
trestné ¢innosti a na ochranu ekonomickych zajmu Spo-
jeného kralovstvi, pokud jsou tyto zajmy relevantni
i z hlediska narodni bezpecnosti. Pojem narodni bez-
pecnosti byl praxi omezen na aktivity ohrozujici bezpec-
nost ¢i blahobyt stdtu nebo usilujici o svrzeni parla-
mentnidemokracie. Pojem zdvazné trestné ¢innosti byl
blize specifikovan samotnym zdkonem skrze odkaz
na minimalni trestni sazby, pouziti nasili ¢i vysi zpUso-
bené Skody. Materiél ziskany sledovanim nadto mize
byt pouzit pro odhaleni a predejiti trestné cinnosti,
avsak nesmi byt pouzit v trestnim fizeni.

Soud poznamenal, ze ¢im Sirsi jsou dlvody, pro néz lze
sledovani povolit, tim vétsi je riziko zneuziti. Avsak
i kdyz jsou dlvody sledovani definovany relativné Si-
roce, jako je tomu ve Spojeném kralovstvi, nemusi to
samo o sob& znamenat poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

o data vyzadujici zvlastni davérnost, napriklad divérny
materidl novinaruy, jsou treba zesilené zaruky. Konecné,
predani dat musi podléhat nezavislé kontrole.

2. Pouziti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci

Soud Uvodem konstatoval, Ze namitané hromadné sle-
dovani ma zaklad v hlavé I. zékona o regulaci vysetrova-
cich slozek a sleduje legitimni cile ochrany ndrodni bez-
pecnosti, predchazeni nepokojim a trestné cinnosti
a ochrany prdv a svobod jinych.

Ohledné dostupnosti zdkona Soud poznamenal, Ze za-
konna ustanoveni jsou komplexni a nejsou pfilis jasna.
Podrobnéjsi pravidla jsou nicméné obsazena v Praktic-
kém kodexu, ktery byl schvdlen obéma komorami par-
lamentu a publikovan v tisténé podobé i online. Prihli-
Zet k nému musi jak osoby, které sledovani provadéji,
tak soudy. Dle Soudu je tedy pfislusné vnitrostatni
pravo dostatecné dostupné.

Otézku, zda tyto predpisy obsahuji v dostate¢né mire
vySe uvedenych osm zaruk proti svévoli, aby byla spl-
néna podminka predvidatelnostia nezbytnostiv demo-
kratické spolecnosti, Soud zkoumal primarné na oblasti
sledovdni obsahu komunikace. V druhé ¢asti se zaméfril
na specifika zachycovani souvisejicich komunikacnich
dat.

Soulad s ¢lankem 8 bude zajistén, paklize ostatni za-
ruky, posouzené v jejich celku, budou dostatecné, aby
tuto slabou stranku kompenzovaly. Soud se proto za-
méfil na dalsi zaruky.

2.1.2. Okolnosti, za nichz mdze byt sledovana
komunikace jednotlivce

Z prislusnych ustanoveni zdkona a kodexu vyplyva,
ze hromadné sledovani neni zaméreno na jednotlivce
¢i urcité komunikacni zarizeni, ale na nosic¢e (bearers;
nosi¢e se nachézeji na podmorskych optickych kabe-
lech, jimiz je elektronickd komunikace prenasena; inter-
net spojuje cca 100 000 téchto nosicd). Na nosicich je
zachycovana veskera komunikace, ktera jimi proudi.

Nosice nejsou vybirdny ndhodné, ale zpravodajské
sluzby jsou dle zdkona povinny se zaméfit jen na ty, pres
néz je podle jejich znalosti nejvice pravdépodobné,
Ze proudi preshrani¢ni komunikace. Zachycena nicmé-
né maze byt i vnitfni komunikace, kterd je mnohdy do-
pravovana kabely leZicimi mimo britské Gzemi. Nadto,
do zdkonného vymezeni externi komunikace spadaji i
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cloudova Ulozisté,
na socialnich sitich.

prochdzeni internetu a aktivity

Soud konstatoval, Ze omezeni na preshrani¢ni komuni-
kaci do urcité, byt omezené, miry zuzuje kategorii osob,
které mohou byt sledovény. To je dle Soudu relevantni
aspekt, jelikoz pro interni komunikaci stdty mohou vyu-
Zit méné invazivni prostredky. Navic, jelikoz pdvodce
ani prijemce komunikace nemohou nijak ovlivnit, skrze
jaké nosice bude zprava dorucena, dalSi omezeni vy-
béru nosicd, které mohou byt sledovany, by predvida-
telnost zdkona nezvysila. Vymezeni okolnosti, za nichz
mUze byt sledovana komunikace jednotlivce, je tedy
podle Soudu dostatecné predvidatelné ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy.

2.1.3. Proces povoleni sledovani

Z4dost o povoleni sledovani musi byt zkontrolovana
alespon dvéma pracovniky zpravodajské sluzby, ktera ji
podava. Nasledné ji posuzuje a schvaluje prislusny mi-
nistr. Soud konstatoval, Ze toto nastaveni procesu
schvéleni nevyhovuje jednomu ze zakladnich poza-
davk(, aby hromadné sledovani bylo schvaleno orgé-
nem, ktery je nezavisly na vykonné moci.

Co se tykd rozsahu posouzeni zadosti, Soud shledal,
Ze zpravodajska sluzba je povinna uvést podrobné in-
formace o Gcelu sledovani a zdGvodnit, proc¢ je sledo-
vani nezbytné kjeho dosazeni a nenf k dispozici jina,

chdzeji pravidelnym povinnym Skolenim ohledné pri-
slusné pravni Gpravy a pozadavku prfimérenosti a ne-
zbytnosti. Zachyceny materidl musi byt skladovan bez-
pec¢nym zplsobem a pfistup knému mohou mit jen
osoby s prislusnou bezpecnostni provérkou a jen v roz-
sahu, ktery je pro jejich potreby nezbytny.

Soud shrnul, Ze prislusné zaruky jsou z pohledu ¢ldnku
8 Umluvy dostatecné, s vyjimkou stejnych nedostatk,
které byly identifikovany vyse, tykajicich se schvalovani
jednoduchych i silnych filtrd.

2.1.5. Proces predavani dat tretim subjektdm

Soud zopakoval, ze pfislusné predpisy omezuji pristup
k zachycenym datdm, jak co se tyka okruhu osob, tak co
do rozsahu pristupu. Prislusné osoby museji mit bez-
pecnostni provérku a data jsou jim zpfistupnéna jen
v nezbytné mire.

Ohledné predani dat mimo Gzemi Spojeného kralovstvi
Soud shledal, Ze jsou nastavena pravidla zarucujici,
Ze prijemci dat s nimi budou zachézet tak, ze nedojde
k neprimérenému zdsahu do prav. Orgény tretich statd
mohou s daty zachazet jen v nezbytném rozsahu a ne-
sméji je predat dalsim subjektlim, ledaze je tak vyslov-

méné invazivni metoda. Zddost nemusi obsahovat vy-
Cet nosicl, ale musi specifikovat typy nosicl, na nichz
bude sledovéni probihat. Zédost nicméné neobsahuje
zadné vymezen filtrd, které budou pouzivany pro vy-
bér komunikace, jejiz obsah bude analyzovan zpravo-
dajcem. | kdyz je nasledné v priibéhu sledovani vybér
filerG kontrolovan nezévislym komisarfem, v okamziku
povoleni sledovanizadné nezavislé posouzeni pfimére-
nosti zamyslenych filtrd neprobiha.

Soud proto shrnul, Ze vedle nedostatku nezavislosti
proces povoleni hromadného sledovéni z pohledu
¢lanku 8 Umluvy vykazuje deficity v podobé absence
posouzeni primérenosti filtrd, které maji byt pouzivany,
a absence zvySenych zaruk pfi pouziti silnych FfiltrG za-
mérenych na identifikovatelné jednotlivce, které dle
Soudu musi podléhat prechozimu internimu i nezavis-
[ému externimu schvaleni.

2.1.4. Proces vybéru, analyzovani a pouziti
zachyceného materialu

Analyzovéna zpravodajcem mUze byt jen komunikace,
kterd byla vybrdna na zadkladé filtrd a vyhleddvacich al-
goritmU. Ty se nesméji vztahovat k osobé&, o niz je
zndmo, Ze pobyva na Gzemi Spojeného kralovstvi, le-
daze by to schvélil pfislusny ministr. Pfed otevienim
konkrétni komunikace zpravodajec musi pisemné odd-
vodnit, proc je to nezbytné a proc¢ dana informace ne-
muze byt ziskana jinymi prostredky. Zpravodajci pro-

né dohodnuto se zpravodajskou sluzbou, kterd je jejich
plvodcem. Data musi byt zni¢ena, jakmile jiz nejsou po-
treba. Jsou-li preddvand data ddvérné povahy, musi tak
byt oznacena.

Dle Soudu jsou zaruky nastaveny tak, ze data budou
tretimi subjekty bezpec¢né uloZzena a nebudou déle Si-
rena. Soud dodal, Ze velmi dllezité také je, Ze na proces
predavani dohlizi nezavisly komisar a prezkouméava ho i
IPT.

2.1.6. Délka sledovani, uchovavani dat a jejich
niceni

Z3dkon omezuje platnost povoleni ke sledovani na Sest
mésich a v pripadé sledovani za Gcelem predejiti za-
vazné trestné ¢innosti jen na tfi mésice. Platnost povo-
leni mdZe byt prodlouzena o stejnou dobu. Zadost
o prodlouzeni musi obsahovat stejné informace jako
Gvodni Zddost. Nadto musi obsahovat vyhodnoceni do-
savadniho sledovani a zdlvodnéni, proc je jeho pokra-
¢ovani nezbytné. Prislusny ministr je vedle toho povi-
nen nezbytnost sledovani pribézné vyhodnocovat,
a paklize jiz sledovani neni nutné, povolenf zrusit.
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Dobu uchovavéani zachycenych dat zdkon omezuje
nejdéle na dva roky. Pro jednotlivé kategorie dat vsak
zpravodajska sluzba po dohodé s nezdvislym komisa-
rem dle jejich povahy stanovuje individualni (hty ucho-
vavani, které v praxi dosahuji délky jen nékolika mésic.
Po jejich uplynutijsou data automaticky mazana.

Tyto zaruky Soud vyhodnotil jako dostatecné z pohledu
¢lanku 8 Umluvy. Dodal viak, ze by bylo z&doucdi, aby
kratsilhaty, které jsou uplatnovany v praxi, byly promit-
nuty do pravni Gpravy.

2.1.7. Dohled

Z3kon dohled nad provadénim hromadného sledovani
svéruje komisari, ktery je nezavisly jak na vykonné, tak
na zakonodarné moci. Komisar musi byt soudcem né-
kterého ze soudl na vrcholu soudni soustavy. Komisar
predkladda kazdého pul roku zpravu o své ¢innosti pred-
sedovi vlady a jednou rocné obéma komordm parla-
mentu. Zpravy jsou publikovany, od roku 2013 v plném
znéni. Po kazdé inspekci zasle komisar zpravu i fediteli
prislusné zpravodajské sluzby. Zprava mlze obsahovat
doporuceni, na které je reditel povinen do dvou mésicd
reagovat.

Rozsah kontrol komisare pokryva viechny faze sledo-
vani, jejich primérenost, vybér nosicd i filtrd, pouzivani
filtrd i naklddani se zachycenym materidlem, véetné
jeho predavani tretim subjekt@m. Za rok 2016 takto

komunikacnich dat. Ve stejné mife se na né vztahuji i
zaruky, které Soud vyse vyhodnotil jako Gcinné.

V obou rezimech nicméné existuji dva rozdily. Zatimco
pouzitisilného filtru vztahujiciho se k osobé nachéazejici
se na Uzemi Spojeného kralovstvi je ve vztahu k obsahu
komunikace mozné jen s predchozim souhlasem pri-
slusného ministra, u pouziti takového filtru ve vztahu
k souvisejicim komunika¢nim datdm souhlas ministra
potfebny neni. Obdobné, zatimco komunikace, kterd
neodpovida silnému filtru ¢ komplexnimu vyhledava-
cimu algoritmu, musi byt bezodkladné smazana, tato
souvisejici komunikacni data mohou byt uchovavana
po dobu az nékolika mésicl.

Ve vztahu k prvnimu rozdilu Soud akceptoval, Ze v praxi
je potreba provést filtrovani souvisejicich komunikac-
nich dat ve vztahu kosobdm, které se nachézeji
na Gzemi Spojeného kralovstvi, v fadu tisict tydné, pri-
¢emz identita téchto osob mnohdy nenf zndma. Soud
proto absenci souhlasu ministra nepovazoval za rozho-
dujici. Klicovym nedostatkem je dle Soudu jiz konstato-
vand absence predchoziho interniho a nezévislého
schvéleni silnych Ffiltrd a vyhledédvacich algoritmd.

komisar zkontroloval 970 povoleni, coz tvorilo priblizné
jednu tretinu povoleni vydanych v daném roce.

Soud shledal, Ze komisar vykonava z pohledu ¢lanku 8
Umluvy dostateény, nezavisly a G¢inny dohled.

2.1.8. Nasledny prezkum

Zakon zridil IPT, specializovany soud, ktery je pfislusny
k rozhodovani o zalobéch proti konkrétnimu sledovanti,
tak k posouzeni zdkonnosti a souladu rezimu hromad-
ného sledovani jako takového s Umluvou. Na IPT se
muZe obratit kazdy, kdo ma podezreni, Ze jeho komuni-
kace mohla byt sledovdna. M3 pravomoc prezkoumat
nejen sledovani jako takové, ale i predavani dat tretim
subjektdm. Predsedou IPT je soudce nejvyssiho soudu.
Cleny mohou byt jen soudci vrcholnych soudcl & prav-
nici s vymezenou alespon desetiletou zkusenosti. IPT
ma pristup ke véem dokumentdm zpravodajskych slo-
zek, véetné téch podléhajicich utajeni. Pokud kona uza-
viené jednanf, Zalobci jsou pfi ném zastoupeni porad-
cem soudu. IPT zverejhuje sva rozhodnuti nainterne-
tovych strankach.

Soud shrnul, Ze IPT poskytuje robustni soudni prostre-
dek napravy.

2.2. Souvisejici komunikacni data

Soud konstatoval, Ze shora zjisSténé nedostatky se
ve stejné mire vztahuji i k zachycovani souvisejicich

Co se tyka délky uchovavani, Soud pfijal, ze relevance
souvisejicich komunikacnich dat se mze vyjasnit az
po uplynuti urc¢ité doby. Urcitd doba uchovavani dat,
které se zprvu zdaji jako nevyznamna, je tedy potrebna.
Soud viak konstatoval, Ze pravni predpisy nijak ohledné
dob uchovavani nerozlisuji mezi obsahem komunikace
a souvisejicimi komunikacnimi daty. Delsi lhdty uchova-
vani posledné zminénych je tedy nepiedvidatelné. Cl3-
nek 8 Umluvy vyzaduje, aby tyto lhiity byly zakotveny
v pravnich predpisech.

2.3. Zdvér

Soud akceptoval, ze hromadné sledovanije pro smluvni
staty Umluvy Zivotné dalezité k identifikovani hrozeb
pro jejich narodni bezpecnost. Uznala to ostatné i Be-
natskd komise. Hromadné sledovéni viak v sobé nese
ohromny potenciél k zneuziti zasahujiciho do prav jed-
notlivcd na respektovani soukromého zivota.

Ackoli rezim hromadného sledovani podle ¢l. 8 odst. 4
zakona o regulaci vySetrovacich sloZzek obsahuje fadu
zaruk, neobsahuje dostate¢né a Gc¢inné zaruky od po-
¢atku do konce sledovani. Hromadné sledovani zej-
ména nenf povolovdno nezavislym orgdnem. Zadost
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o povoleni sledovani nemusi obsahovat kategorie fil-
trd. Pouziti silnych filtrd nepodléha predchozimu inter-
nimu schvélent.

Tyto nedostatky se vztahuji ke sledovanijak obsahu ko-
munikace, tak souvisejicich komunikac¢nich dat.

Dohled nezavislého komisare a prezkum IPT jsou ddle-
Zitymi zdrukami, avSak nejsou dostatecné k vyvdzeni
zjisténych nedostatka.

Pravni Gprava hromadného sledovani tak nedosahuje
potrebné kvality, aby bylo zajisténo, Zze zdsah do prav
zpUsobeny sledovanim zlstane v mezich, které jsou
v demokratické spolecnosti nezbytné. Doslo proto
k poruenti ¢lanku 8 Umluvy.

A.2. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10
UmMLuvy

StéZzovatelé, ktefi byli novinafi, dale namitali, Ze britsky
rezim hromadného zachycovani elektronické komuni-
kace neposkytuje dostatecnou ochranu jejich privilego-
vané komunikaci, ¢imz dochazi k poruseni ¢lanku 10
Umluvy.

a) Stdvajici a nové obecné zasady

Soud pfipomnél, ze ochrana novinarského zdroje je jed-
nim ze zdkladnich kamen( svobody tisku. Prikaz odhalit
zdroj mUze mit Skodlivy dopad nejen na zdroj, jehoz

vodnén prvoradym verejnym zdjmem a zda neni mozné
sledovaného cile dosdhnout méné invazivnimi pro-
stredky.

I kdyZ nejsou pouzity vyse vymezené silné filtry, stale je
mozné, ze davérny novinarsky materidl bude zachycen
aanalyzovan. Tyto situace jsou nicnéné odlisné od vyse
popsanych a mira naruseni novinarského zdroje ne-
bude na pocatku predvidatelnd. Soudce by proto pre-
dem nemohl posoudit, zda je dané sledovani od{vod-
néné naléhavym verejnym zajmem. Presto vsak, pokud
vyjde najevo, ze obsah komunikace ¢i souvisejici komu-
nikacni data obsahuji dtvérny zurnalisticky material, je-
jich uchovavani a analyzovani musi byt povoleno soud-
cem i jingm nezévislym a nestrannym orgdnem, ktery
posoudi, zda je takovy postup odlvodnén naléhavym
verejnym zajmem.

a) Pouzitf téchto zasad na okolnosti projedndvané

véci

Soud Gvodem akceptoval, Ze hromadné sledovéniv pri-
padé stézovatell, ktefi se vénuji novinarské cinnosti,

identita by byla odhalena, ale i na dot¢ené médium, je-
hoz reputace bude ohrozena, a na verejnost jako tako-
vou, v jejimz zajmu je mit moznost dostavat informace
z anonymnich zdrojd. Zasah do ochrany novinarského
zdroje je proto vsouladu s¢lankem 10 Umluvy jen
tehdy, pokud je odGvodnén prvoradym verejnym zé-
jmem (Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku,
¢.38224/03, rozsudek velkého senatu ze dne 14. zari
2010, § 51). K posouzeni, zda tu takovy verejny zdjem
je, musi dojit pred odhalenim zdroje, a musi ho vykonat
soudce ¢i jiny nezavisly a nestranny organ (tamtéz,
§92).

Ve vztahu khromadnému sledovani Soud rozvinul,
Ze jsou-li pouzity silné filtry spojené s novindrem
¢i v souvislosti s pouzitim silnych filtrd je vysoce prav-
dépodobné, ze bude analyzovan novinarsky material,
jednd se o zasah, ktery je srovnatelny se zdsahem zpa-
sobenym domovni prohlidkou v bydlisti ¢i na pracovisti
novinare. V téchto pripadech mize byt shromazdéno
velké mnozstvi davérného novindrského materidlu,
coz mdze ochranu novinarského zdroje ohrozit dokon-
ce vice nez prosty piikaz k odhaleni zdroje ur¢ité infor-
mace. Proto predtim, neZ zpravodajské sluzby pouziji
silné filtry spojené s novinarem ¢i s velkou pravdépo-
dobnosti vedouci k zachyceni dévérného novinarského
materialu, musi byt tento postup posouzen soudcem ¢i
jinym nezévislym a nestrannym orgdnem, zda je odd-

zasahuje i do jejich prav chranénych ¢lankem 10 Umlu-
vy. Déle pripomnél, Ze prislusnd pravni Gprava i v této
souvislosti vykazuje stejné nedostatky, které identifiko-
val na poli ¢ldnku 8 Umluvy.

Nadto, pravni Gprava toliko vyzadovala, aby pfislusny
ministr pri vydani povoleni k zacilenému sledovani ,na-
lezité prihlédl' k mozZnosti, Ze bude zachycena komuni-
kace obsahujici dlvérny novinarsky materidl. Déle jen
vyzadovala, aby nezbytnost a primérenost sledovani
dlvérného novindrského materidlu byly jasné zdoku-
mentovany.

Soud uznal, ze pravidla pro uchovavani, predavani a vy-
maz ddvérnych novinarskych materiall poskytovala do-
statecné zéaruky. Ty vsak dle Soudu nemohou vyvazit
nedostatky zjisténé na poli ¢ldnku 8 Umluvy, absenci
predchoziho nezavislého povoleni silnych filtr@, které
s velkou pravdépodobnosti mohou vést k zachyceni di-
vérného novinarského materialu, a absenci nezavislého
schvaleni uchovavani a analyzovani novinarského mate-
ridlu, ktery byl zachycen bez pfimého Umyslu. Doslo
proto i k porugenf ¢ldnku 10 Umluvy.
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B. K ZISKAVANI INFORMACi OD ZPRAVODAJSKYCH
SLUZEB TRETICH STATU

B.1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8
UMLUVY

Stézovatelé dale spatfovali porusenf ¢ldnku 8 Umluvy
v prijimani dat od zpravodajskych sluzeb tretich statd,
zejména od sluzeb Spojenych statd americkych ziska-
nych v rdmci program@ PRISM a Upstream.

Soud Gvodem akceptoval, Ze existovala moznost, Ze ko-
munikace stézovateld byla v rdmci programu Upstream
zachycena a byla vyzadana britskymi zpravodajskymi
sluzbami. Stézovatelé tedy musi byt povazovani
za obéti mozného poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

a) Obecné zésady

Soud konstatoval, ze v souvislosti s prijetim materidlu
od zpravodajskych sluzeb tretich statl mdze dojit k za-
sahu do prav chranénych ¢ldnkem 8 Umluvy, a to
Gvodni zaddosti o takovy materidl a poté jeho prijetim
a naslednym uchovavanim, analyzovanim a pouzitim.
Opacny zavér by znamenal, Ze stat by se mohl vyhnout
odpovédnosti na z&kladé Umluvy tim, Ze by sledovanim
poveéfil zpravodajskou sluzbu tretiho statu, vyzadal si
od ni material ¢i domluvil primy pristup do jejich infor-
macnich systém.

Z4dost o sledovani, pfijeti materialu a jeho nésledné za-
chazeni's nim proto musi byt upraveno zdkonem, ktery

vyzadat pomoc treti strany, pricemz je primérené a ne-
zbytné si tuto komunikaci opatfit. Za vyjimecnych okol-
nosti, napf. kdy technicky neni mozné si danou komuni-
kaci opatfit na zakladé vnitrostdtniho povoleni ke
sledovani, lze o pomoc zpravodajské sluzby tretich
statl pozadat i bez vydani tohoto povoleni. Soud po-
znamenal, Ze vpraxi se tak zatim nikdy nestalo.
Dle Soudu tato pravni Uprava dava jednotlivci dosta-
tecnd voditka, kdy mohou byt vyzddany zpravodajské
materidly od tretich statd. Soud shrnul, Ze jelikoz se Za-
dosti adresované tretim statlim mohou tykat jen zéle-
zitosti, kde jiz bylo pfislusnym ministrem vydano vnitro-
statni povoleni, neni trfeba se procesem povoleni dale
zvlast zabyvat.

Co se tyka analyzovani, pouziti, uchovavani, dalsiho sdi-
lenf a vymazu zpravodajskych dat obdrzenych ze zahra-
nici, Soud konstatoval, Ze vnitrostatni predpisy na né
vztahuji stejné zaruky jako na data opatrena vnitrostat-
nimi zpravodajskymi sluzbami. Dle Soudu skutecnost,
Ze zakon tyto zaruky vztahuje jen na material, u néhoz
je zfejmé, ze by ziskdn sledovanim, a nikoli i na ten,
ktery tak mohl byt ziskan, neni z pohledu clanku 8

bude poskytovat adekvatni zaruky proti zneuziti. Soud
uved|, Ze tyto zaruky musi byt stejné jako u pfipadd
vlastniho sledovani vnitrostatni zpravodajskou sluzbou.
Jelikoz nemusi byt vzdy jednoznacné, zda predavany
materidl skutecné byl ziskdn sledovanim, zaruky se
musi uplatnit na veskery materidl, ktery je pfijiman od
cizi zpravodajské sluzby, ktery sledovanim mohl byt zis-
kan. Z&dosti o sledovani ¢i materialy a nasledné zaché-
zeni s predanymi daty musi podléhat nezavislému do-
hledu. Jednotlivec musi téz mit k dispozici ndsledny
nezavisly prezkum.

b) PouZiti téchto zasad na okolnosti projednévané
véci

Obdobné jako u samotného sledovani Soud shledal, ze
sdileni zpravodajskych dat ma zaklad v zdkoné o regu-
laci vySetrovacich sloZzek a praktickém kodexu a sleduje
legitimni cile ochrany ndrodni bezpecnosti, predché-
zeni nepokojlm a trestné ¢innosti a ochrany prav a svo-
bod jinych. Soud tak dale pristoupil ke spole¢nému po-
souzeni predvidatelnosti pfislusnych pravnich predpis(
a nezbytnosti v demokratické spolecnosti.

Pravni predpisy stanovily, Ze o zachycenou komunikaci
a souvisejici komunika¢ni data mohou zpravodajské
sluzby své zahrani¢ni protéjsky pozadat, jen bylo-li
vdané véci vydano vnitrostatni povoleni k hromad-
nému sledovani, urcitou komunikaci neni mozné si
opatfit vlastnim sledovdnim, a je proto nezbytné si

Umluvy zasadni. Piisluiné zaruky proto Soud povazoval
za dostatecné.

Nadto, dalsi ochranu poskytuje dohled nezavislého ko-
misare a kazdy se mlze obratit na IPT, ktery vykonava
naslednou kontrolu.

Soud proto ucinil zavér, ze pfislusné pravo obsahuje do-
statecné zaruky proti tomu, aby zpravodajské sluzby vy-
uzivaly zadosti o asistenci zpravodajskych sluzeb tretich
stdtd k obchdzeni zdkona i zdvazkl vyplyvajicich
z Umluvy. Stejné tak obsahuje dostate¢né zaruky oh-
ledné nasledného zachazeni se zpravodajskych materi-
alem pochéazejicim ze zahrani¢i. K poruseni ¢ldnku 8
Umluvy proto nedoslo.

B.2. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10
UMLUVY

StéZovatelé, kteri byli novinari, dale namitali, ze ziska-
vani informaci od zpravodajskych sluzeb Spojenych
stath americkych porusilo i jejich prava chranéna ¢lan-
kem 10 Umluvy.
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Soud shledal, ze tato ndmitka nevyvolavéd zadné dalsi
otazky, nez které byly feseny na poli ¢lanku 8, a proto
nedoslo ani k porugenf ¢lanku 10 Umluvy.

C. K ZISKAVANI KOMUNIKACNICH DAT
OD POSKYTOVATELU KOMUNIKACNICH SLUZEB

Stézovatelé konecné namitali, Ze rezim ziskavani dat od
poskytovatell komunikacnich sluzeb porusuje jejich
préva chranéna ¢lanky 8 a 10 Umluvy.

Soud konstatoval, Ze britské vldda nijak nebrojila proti
zavérim sendtu Soudu. Ten ve svém rozsudku shledal,
Ze jelikoz byl pfislusny zdkon v rozporu s unijnim pré-
vem, které mélo v dané oblasti aplikacni prednost, ne-
bylo sledovani provedené na jeho zdkladé v souladu se
zdkonem ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Rozpor s unijnim
pravem spocival vtom, Ze britské prdvo umoznovalo
pristup ke komunika¢nim datlm nikoli pouze v souvis-
losti s bojem proti zdvazné trestné cinnosti, ale u jaké-
koli trestné cinnosti, a Ze tento pfistup mohl byt reali-
zovan i bez predchoziho prezkumu soudem ¢i jingm
nezavislym a nestrannym orgdnem. Ve vztahu k ¢lan-
ku 10 Umluvy senét Soudu shledal porugent, vedle ab-
sence omezeni piistupu na piipady boje proti zavazné
trestné cinnosti, také v absenci soudniho schvéleni pfi-
stupu ke komunika¢nim datdim novinare vyjma pripadd,
kdy jde primo o Zddost o odhaleni zdroje.

Soudci Lemmens, Vehabovi¢, Ranzoni a Bosnjak téz ne-
souhlasili se zdvérem vétsiny o neporuseni ¢lankd 8
a 10 vaspektu ziskdvani informaci od zahrani¢nich
zpravodajskych sluzeb. Poukazali zejména na to, Ze ne-
dostatek tykajici se nedostatku nezdvislého povoleni
hromadného sledovani vnitrostatnimi zpravodajskymi
sluzbami je stejné relevantni i pro pfijimani zpravodaj-
skych informaci od zahrani¢nich sluzeb.

Znevazeni verejnych
pamatnika

L 1

Rozsudek ze dne 6. dubna 2021 ve véci
€. 10783/14 - Handzhiyski proti Bulhar-
sku

Sendt ctvrté sekce Soudu pomérem Sesti hlasl
proti jednomu shledal poruseni ¢ldnku 10 Umluvy
v souvislosti s ulozenim spravni pokuty mistnimu po-
litikovi za to, Ze na sochu zakladatele bulharské soci-
alné-demokratické strany umistil dopliky Dédy
Mraze.

S ohledem na vyse recené velky senat plné odkézal
na zavéry senatu a vyslovil poruseni ¢lankd 8 i 10
Umluvy.

IIl. ODDELENA STANOVISKA

Soudci Lemmens, Vehabovi¢ a Bosnjak k rozsudku pfi-
pojili souhlasné stanovisko, v némz zdUraznili vyznam
soukromi jednotlivce a popsali sifi Skodlivych nédsledkd,
které sledovdni md. Povazovali za nutné tak ucinit pro
vyvazeni rozsudku, ktery zdlraznuje jen vyznam hro-
madného sledovani pro ochranu spole¢nosti. Dale pou-
kazali na to, Ze jednotlivé kritéria, kterd Soud vymezil,
neposkytuji dostatecnou ochranu. Soud totiz stanovil,
Ze tyto zaruky maji ve vnitrostatnim pravu byt zakot-
veny, avdak neurcil minimdlni miru jejich ochrany.
Nadto, absence ¢i nedostatecnost urcité zaruky maze
byt dle Soudu napravena kumulativnim posouzenim
vdech zaruk. Urcenijasné minimalni Grovné kazdé ze z3-
ruk by dle soudcl poskytlo vétsi ochranu.

Soudce Pinto de Albuguerque nesouhlasil se zavérem
vétsiny o neporuseni ¢lank 8 a 10 v aspektu ziskavani
informaci od zahrani¢nich zpravodajskych sluzeb. Na-
rusenf ¢lank 8 a 10 Umluvy stanovujici hromadnému
sledovani prisnéjsi pravidla.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel Zije ve mésté Blagoevgrad, pojmenovaném
po Dimitru Blagoevovi, ktery v roce 1891 zalozil bulhar-
skou socidlné-demokratickou stranu. Uvedend strana
pak v letech 1919-1990 fungovala pod nazvem komu-
nistickd a po padu rezimu se prejmenovala na socialis-
tickou. V roce 1971 byla na hlavnim ndmésti Blagoev-
gradu vztycena socha Dimitra Blagoeva. V ¢ervnu 2013
vypukly v Bulharsku demonstrace proti tehdejsi nové
vlddé, kterd byla v parlamentu podporovana koalici, je-
jimz hlavnim ¢lenem byla socialisticka strana. StéZzova-
tel byl v té dobé predsedou mistni pobocky opozi¢ni
strany, kterd podporovala protivlddni protesty.

Na Vanoce 2013 nezndmi pachatelé natreli sochu Dimi-
tra Blagoeva Cervenou a bilou barvou a na podstavec
sochy nastrikali ndpis ,Déda Mraz'. Pozdéji téhoz dne se
stéZovatel vydal k takto pomalované sose, kolem niz se
mezitim shromazdila skupina lidi v¢etné novinard. Na-
sadil ji na hlavu ¢ervenou cepici Dédy Mraze a k noham
ji polozil cerveny pytel s ndpisem ,rezignace’.
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Nasledné byl stézovatel za toto pocindni obvinén z pre-
stupku drobného vytrznictvi. Béhem soudniho procesu
uvedl, ze motivem jeho jednéni bylo vyjadrit protest
protivladé. Prvostupnovy soud ho shledal vinnym a ulo-
Zil mu spravni pokutu ve vysi zhruba 51 eur. V od(vod-
néni rozsudku soud mj. uved|, Ze i kdyby byl Dimitr Bla-
goev kontroverzni historickou osobnosti, neopravio-
valo to stézovatele k jednani zesmésnujicimu jeho so-
chu. Ta stoji v centru Blagoevgradu jiz po dlouhou dobu
a je treba ji respektovat a chranit; k tomu ostatné Bul-
harsko zavazuji i mezindrodni Gmluvy o ochrané kultur-
niho dédictvi, k nimz pfistoupilo. Dimitr Blagoev navic
predstavuje jeden ze symboll Blagoevgradu, o ¢emz
svéddi i samotny ndzev mésta, ktery se ani po padu ko-
munistického rezimu nezménil. StéZzovatel tedy prekro-
Cil tenkou hranici mezi vhodnym politickym vanocnim
vtipem a vytrznictvim.

V lednu 2014 byl tento rozsudek potvrzen odvolacim
soudem a stézovatel zaplatil ulozenou pokutu.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 10 UMLUVY
Stézovatel namital poruseni svobody projevu.

a) K prijatelnosti

Vldda vznesla ndmitku absence podstatné Ujmy
ve smyslu ¢lanku ¢l 35 odst. 3 pism. b) Umluvy. Soud

dobych celonarodnich protivlddnich demonstraci. Tre-
baze ¢in stéZzovatele nebyl zamyslen jako umélecky pro-
jev, nepostradal prvky satiry, kterd z definice zahrnuje
zvelicovani a zkresleni reality, ¢imz usiluje o provokaci
a agitaci. Kazdy zdsah do takového projevu je pritom
nutno prezkoumat se zvlastni peclivosti (Eon proti
Francii, ¢. 26118/10, rozsudek ze dne 14. brezna 2013,
§60).

Pokud jde o verejné pamatniky, jelikoZ tvofi soucast
kulturniho dédictvi spole¢nosti, lze v obecné roviné po-
vazovat za legitimni ta opatreni — véetné primérenych
sankci —, kterd sméruji proti jejich nicenf ¢i poskozovani.
V demokratické spole¢nosti a v podminkach pravniho
statu je totiz nutné resit osud verejnych pamatnikd pro-
strfednictvim prislusnych zdkonnych mechanism(, a ne
nasilnymi ¢ pokoutnymi cestami. V projedndvané véci
nicméné stézovatel sochu Dimitra Blagoeva fyzicky ni-
jak neposkodil; toliko na jeji hlavu umistil ¢epici a k jejim
nohdm pytel. Nebyly predlozeny ani dlkazy o tom,
Ze by stézovatel své jednani koordinoval s osobami,
které sochu pomalovaly.

konstatoval, Ze pfi posuzovani rozsahu Ujmy vzniklé
v projedndvané véci nemuUze byt jedinym kritériem vyse
ulozené pokuty. V dané véci se totiz stézovateli jednalo
o princip — o otazku, zda jim zvolena forma protestu je
legitimnim vykonem svobody projevu. Podle citova-
ného ustanoveni Umluvy tu tedy ,dodrzovani lidskych
prév zaruc¢enych v Umluvé (...) vyzaduje piezkoumani
stiznosti".

b) K oddvodnénosti

Dle Soudu se jednalo o zdsah do svobody projevu
podle ¢ldnku 10 Umluvy, ktery byl ve smyslu druhého
odstavce tohoto ustanoveni,stanoveny zdkonem' a sle-
doval jeden ze zde vyjmenovanych legitimnich cil¥, a to
konkrétné ochranu prav jinych osob, které mohly byt
stézovatelovym jednanim dotceny. Zbyva tedy vyhod-
notit, zda byl namitany zdsah na dosazeni tohoto cile
,nezbytny v demokratické spolecnosti’.

Soud v této souvislosti predné uved|, ze pokuta vymeé-
fend stézovateli byla nejnizsi, jakou bylo mozné za dany
prestupek ulozit; stéZovatel ji byl schopen zaplatit prak-
ticky okamzité a podle vieho bez jakychkoliv potizi. Na-
vic se jednalo toliko o spravni fizeni, takze stéZovatel
neziskal zdznam v trestnim rejstriku. Klicova otazka tu-
diz zni, zda vibec bylo opravnéné sankcionovat stézo-
vatelovo jednéni. Motivaci tohoto jednani bylo vyjadrit
protest proti tehdejsi vladé, a to v kontextu dlouho-

Co se tyce pocinadni tohoto druhu - tj. jednani, které je
zpUsobilé dany pamatnik znevazit, avsak fyzicky ho ne-
poskozuje —, otdzka pfipadnych nezbytnych sankdi je
slozitéjsi a zavisi na nékolika kritériich. Patfi mezi né
zejména presnd povaha ¢inu, jeho motivace a zamys-
lené poselstvi. Dle Soudu tu napf. akt, jehoz Gmyslem
je kritizovat vladu ¢ jeji politiku, prfipadné upozornit
na utrpeni znevyhodnéné spolecenské skupiny, nelze
klast na roven s urdzkou pamatky obéti masovych zvér-
stev. Dalsimi relevantnimi faktory je tu spolecensky vy-
znam dané pamatky, hodnoty a myslenky, které symbo-
lizuje, jakoz i stupen Ucty, které se v prislusné komunité
tési.

V projednédvané véci je zjevné, ze Umyslem stézovatele
bylo protestovat proti tehdejsi vlddé a strané, ktera ji
podporovala, a ne odsoudit historickou roli ¢ osobu Di-
mitra Blagoeva. StéZovatel jednoduse vyuzil pred-
meétny pamatnik jako symbol politické strany, kterou
chtél kritizovat. Stézi tedy lze tvrdit, Ze jeho jednani
predstavovalo pohrdani ustadlenymi spolecenskymi
hodnotami. Navic dané socha byla v Blagoevgradu vzty-
¢enavdobé komunismu, coz naznacuje jeji propojenost
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s hodnotami a myslenkami tohoto rezimu. Nelze ji tedy
srovnavat napr. s pamatniky vojaku, ktefi poloZili Zivot
pfi obrané vlasti (a contrario, Sinkova proti Ukrajing,
¢.39496/11, rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, § 110). Je
mozné, Ze se nékteré osoby v dlsledku jednani stézova-
tele citily dot¢eny. Svoboda projevu se vsak nevztahuje
pouze na informace ¢i myslenky, které jsou pfijimany
veskrze pozitivng, pfipadné na ty, které jsou povazo-
vany za neskodné ¢i bezvyznamné, nybrz i na ty, které
urdzi, Sokujf ¢i znepokojuji ¢ast obyvatelstva nebo i stat
(Handyside proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5493/72, roz-
sudek ze dne 7. prosince 1976, § 49).

Soud dospél k zavéru, Zze v projedndvané véci nebyl za-
sah do prdva stézovatele na svobodu projevu v demo-
kratické spole¢nosti nezbytny, a k poruseni ¢lanku 10
Umluvy tudiz doslo.

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Vehabovi¢ ve svém nesouhlasném stanovisku
vycetl vétsiné nekonzistentnf pristup: okolnosti projed-
navané véci jsou dle jeho ndzoru srovnatelné s uvede-
nou véci Sinkova proti Ukrajiné (kde stéZovatelka usma-
Zila vajicka na vécném ohni u hrobu neznamého vojina),
avsak verdikt Soudu je tu opacny. Soucasny rozsudek
podle néj vysild nebezpecné poselstvi: hanobeni verej-
nych pamatnikd je v porddku, pokud nedojde k jejich
poskozeni. To lze lehce pochopit jako vyzvu k podob-
nym nendsilnym ¢indm namifenym proti socham,

strance, ucitel mu rekl: ,Bldzne, ne tuhle stranku. Ne-
chtéljsem té urazit, protoze vim, ze zavolas tatinkovi.’

Podle psychologickych vysetfeni, kterd stézovatel
v dobé od zari do listopadu 2011 podstoupil, trpf v dd-
sledku jednani ucitele matematiky akutni Gzkostnou
poruchou.

Jiz v zari 2011 se otec stéZovatele opakované obratil
na organy skoly, verejného ochrance prav déti, skolni
inspekdi, policii a statni zastupitelstvi: pisemné je infor-
moval o pocindni ucitele a pozaddal o poskytnuti
ochrany synovi. V ndvaznosti na to pocatkem ffjna 2011
podstoupil ucitel rozhovor se Skolni psycholozkou,
kterd mu vytkla pouziti nevhodnych slov. Néasledné
Skolni psycholozka navrhla stéZovateli spole¢né setkani
s ucitelem, na coz tento nereagoval. StéZovatellv otec
posléze pozddal o pomoc ministerstvo Skolstvi, které
v listopadu 2011 provedlo Setreni spocivajici v rozhovo-
rech s ucitelem, skolni psycholozkou, reditelem Skoly,
stézovatelem a jeho spoluzaky. Ministerstvo rovnéz re-
alizovalo mezi studenty anonymni prizkum ohledné je-
jich spokojenosti s vyukou doty¢ného ucitele. Na zé-
kladé uvedeného ministerstvo shledalo, ze ucitel si

pamatnikdim <& posvatnym mistdm, coz se maze do-
tknout citéni téch, ktefi podporuji existenci téchto
mist.

Ponizovani studenta B

ucitelem

Rozsudek ze dne 22. dubna 2021 ve véci
€. 29555/13 - F. O. proti Chorvatsku

Sendt prvni sekce Soudu rozhod! ¢tyimi hlasy proti
trem, ze urdzlivymi slovnimi Gtoky ucitele vici stu-
dentovi a nedostatecnou reakci vnitrostdtnich or-
ganl na takové jednani doslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel nastoupil na podzim 2011 do posledniho
ro¢niku stredni Skoly. Béhem zafi prisel jednou spo-
le¢né s nékolika dalsimi spoluzaky pozdé na hodinu ma-
tematiky; ucitel se rozkfikl a oznacil stézovatele vyrazy
jako kretén’, jidiot’, ,bldzen’, kfupan’a,pitomy policajt’
(otec stéZovatele totiz pracoval pro policii). StéZovatel
toto chovdni nahlasil fediteli Skoly; ucitel nasledné
na vyucovani prohlasil: ,Pokud se blaznovi rfekne, ze je
bldzen, nemél by to brat jako urdzku.' Kdyz stézovatel
o tyden pozdéji pri hodiné otevrel ucebnici na Spatné

rddné plni vSechny své povinnosti a naprosta vétsina
student ho hodnoti kladné. Zavér zpravy ministerstva
obsahoval doporuceni, aby se zélezitost vyresila poho-
vorem mezi Skolnimi organy a otcem stézovatele.

Mezitim, pocatkem listopadu 2011, podal stézovatel
na ucitele trestni ozndmeni za Sikanu. Policie ndsledné
vyslechla studenty skoly; nékolik z nich uvedlo, Ze do-
ty¢ny ucitel pfi hodindch obcas pouzival nevhodné
az urazlivé vyrazy a byl obzvlasté prisny na studenty,
kterym —jako napr. stéZovateli — ¢inila matematika po-
tize. Dle jinych studentd se vSak u tohoto ucitele jed-
nalo spi$ o specificky druh humoru. Vétsina student( se
netajila tim, Ze se obava odpovédét na otdzky policie
otevrené, aby se nedostali do problém. V ¢ervnu 2012
statni zastupitelstvi odmitlo trestni ozndmeni stézova-
tele. Konstatovalo, Ze se sice podle vseho jednd o ne-
konvencniho uditele, avsak jeho urdzky vici stézovateli
nebyly takové intenzity, aby se daly hodnotit jako Si-
kana. Stejné tak zdravotni obtize stézovatele nebyly tak
zavazné, aby bylo mozné hovorit o poskozeni jeho té-
lesného ¢i dusevniho zdravi. Nasledné podana Ustavni
stiznost stézovatele byla odmitnuta.
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1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze Sikanou ze strany ucitele a ne-
schopnosti vnitrostatnich orgdnl Gc¢inné zareagovat
na jeho stiznosti doslo k porusenf jeho prav zarucenych
¢lankem 8 Umluvy.

a) K pfijatelnosti

Dle nézoru Soudu neni v projedndvané véci sporu
o tom, Ze urazky, jimiz byl stéZovatel ¢astovan, ovlivnily
jeho dusevni pohodu, dlstojnost a moralni integritu.
Byly navic vysloveny pred ostatnimi studenty, cozZ jesté
prohloubilo ponizeni stéZzovatele. V neposledni fadé se
jich dopustil ucitel jakozto osoba, ktera byla vici stézo-
vateli v postaveni autority a moci. Za téchto okolnosti
projedndvana véc zjevné spadd pod pravo na respekto-
vani soukromého Zivota zaru¢ené ¢lankem 8 Umluvy.

b) K odlvodnénosti

Soud predné konstatoval, Ze jakékoli nasili ¢i zneuzivani
ze strany ucitell a dalSich zastupcl Skolnich instituci je
neslucitelné s pravem déti na vzdélani a respektovani
jejich soukromého zivota. Prvoradou UGlohou skolnich
organu je zajistit bezpedi student(, a tedy chranit je
pred jakoukoli formou nasili v dobé, kdy jsou pod jejich
dohledem (Kayak proti Turecku, ¢. 60444/08, rozsudek
ze dne 10. Cervence 2012, § 59).

ucitell, existujici pravni rdmec v zdsadé umoznoval
chranit déti pred nésilim ¢&i zneuzivanim v Skolnim pro-
stredi. Volba vhodné reakce statu by pfitom méla byt
odstupnovana v zavislosti od zdvaznosti dané situace.
Za okolnosti projedndvané véci nebylo dle Soudu z hle-
diska naplnéni zavazk( statu na poli ¢lénku 8 Umluvy
nezbytné vyuzit nastroje trestniho prava. Chorvatska
pravni Uprava totiz zakotvuje i jiné moznosti, zejména
mechanismy spadajici do pdsobnosti ministerstva skol-
stvi. Jednd se konkrétné o vzdéldvaci inspekci (kde
mUze dany inspektor nafidit rizna opatreni na ochranu
student(, pripadné dat podnét k zahdjeni prestupko-
vého ¢i trestniho fizeni) a pedagogicky dohled (ktery je
zaméren na hodnoceni vuky a jehozZ vysledkem muze
byt ndvrh krokd potrebnych na zlepSeni neuspokoji-
vého stavu).

V projedndvané véci nebylo pfijato Zddné konkrétni
opatreni az do chvile, kdy otec stézovatele rozeslal
podnéty na nejriiznéjsi organy. | poté vsak doslo pouze
k vysloveni napomenuti ze strany Skolni psycholozky;
vevéci nebylo pfijato zaddné formalni rozhodnuti
¢i opatreni ani nebyly uvedeny do chodu vyse popsané
mechanismy podléhajici ministerstvu skolstvi. Vnitro-

V projednavané véci se Soud nejprve zaméril na poci-
nani ucitele vici stézovateli. Dle Soudu nelze pro toto
jednani najit zZddné ospravedlnéni. Jakozto osoba v po-
staveni autority se ucitel vici stéZzovateli dopoustél po-
nizujicich a zesmésnujicich slovnich Gtokd, coz mohlo
mit vyznamny dopad na ddstojnost a dusevni vyvoj sté-
zovatele. Prestoze tyto Utoky nedosahovaly zvlast vy-
soké intenzity a nevyustily se v systematictéjsi Sikanu,
jako ucitel si mél byt védom toho, Ze jakakoliv forma
nasili vaci studentdm slovniho, bez ohledu na jeho in-
tenzitu, je ve $kolnim prostfedi nepfijatelnd. Cetnost,
zavaznost Gjmy a umysl gjmu zpUsobit pritom nejsou
nutnym defini¢nim znakem nasili ¢i zneuzivani ve Skol-
nim prostredi. Jiz samotné pocinani ucitele vici stézo-
vateli je tedy dle Soudu nepfijatelnym zdsahem do
prava na respektovani soukromého Zivota, za néjz zod-
povida stét, a ktery by tudiz sém osobé postacoval pro
zavér o porudeni ¢lanku 8 Umluvy.

Soud vsak zaroven uved|, Ze povazuje za dUlezité zaby-
vat se i reakci vnitrostatnich orgdnl na podnéty stézo-
vatele.V obecné roviné je zde dle Soudu nutné, aby vni-
trostatni orgadny prijaly nalezitd zdkonnd, administra-
tivni, socidlni a vzdélavaci opatreni za icelem nastoleni
nulové tolerance vici jakémukoliv nésili ¢i zneuzivani
déti v skolnim prostredi, jakoZ i zajisténi odpoveédnosti
pachatell v roviné trestni, civilni, spravni a profesni. Co
se tyce situace v Chorvatsku v rozhodné dobé, byt chy-
bél zvlastni mechanismus na potirdni Sikany ze strany

statni orgdny zcela opomenuly, Ze v projedndvané véci
nebylo ve hrfe pouze urovndni vztahl mezi stézovate-
lem a prislusSnym ucitelem, ale také potreba resit nepfi-
pustné chovani tohoto ucitele obecné, nebot se podle
dostupnych informaci dotykalo SirStho okruhu stu-
dentd. Ministerstvo sice pozdéji na zddost stézovate-
lova otce provedlo ve skole Setreni, aviak ani to nevy-
Gstilo do krokd, které byly v kompetenci ministerstva
amohly situaci zlepsit, jako napf. prijeti nalezitych
opatreni na ochranu studentd, poskytnuti specidlniho
Skoleni danému uciteli ¢i vzneseni podnétu k zahdjenf
prestupkového ¢i trestniho fizeni. Misto toho minister-
stvo zélezitost uzavrelo toliko doporu¢enim pohovoru
mezi Skolnimi organy a otcem stézovatele. Dle Soudu
mélo byt pritom vnitrostatnim orgdnlm zrejmé, Ze jed-
nani a metody daného ucitele vyzaduji razantné&jsi
a peclivéjsi reakci. Jelikoz tyto orgdny nezareagovaly
v projedndvané véci odpovidajicim zplsobem, doslo
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

11l. ODDELENA STANOVISKA

Soudci Wojtyczek a Paczolay ve svém nesouhlasném
stanovisku uvedli, Ze stiznost méla byt odmitnuta,
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jelikoz dané slovni Gtoky nedosahly takové Urovné za-
vaznosti, ktera zakldda pouzitelnost ¢ldnku 8 Umluvy. K
obdobnému zavéru dospél i soudce Ktistakis, ktery po-
ukazal na to, Ze v rozhodné dobé byl stéZzovatel témér
dospély, jednani ucitele nemélo podle vseho dlouho-
doby ¢i vazny dopad na jeho vyvoj a neodrazilo se ani v
jeho skolnich vysledcich.

Svoboda projevu ve svéte A
sportu L1

Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021

ve véci ¢. 48924/16 - Naki a Amed Spor-
tif Faaliyetler Kuliibii Dernegi proti Tu-
recku

Sendt druhé sekce Soudu dospél jednomyslné k za&-
véru, ze bylo porudeno prévo prvniho stéZovatele
na svobodu projevu, zaru¢ené &ankem 10 Umluvy,
v souvislosti se sportovni a penézitou sankci uloze-
nou za jeho vyjaddreni na Facebooku po vyhraném za-
pase a pravo druhého stéZovatele coby fotbalového
klubu, ktery stézovatele zaméstnaval, chrdnéné ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, na nezévisly a nestranny sportovn{
rozhod¢i soud, ktery rozhodnuti o sankci prezkou-
mdaval.

diska vycerpani prostredkd napravy tvrdila, Ze druhy
stézovatel nepozadal rozhoddi vybor o obnovu Ffizeni.
Soud prvni ndmitku zamitl s tim, Ze stézovatel byl
stejné uzndn vinnym z poruseni predpisd, a druhou na-
mitku s argumentem, Ze ndvrh na obnovu fizenf je mi-
moradnym opravnym prostiedkem, ktery pro Gcely po-
dani stiznosti neni trfeba vycerpat (Merter a ostatni
proti Turecku, ¢.2249/03, rozsudek ze dne 23. brfezna
2010, § 33).

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1
UMLUVY OHLEDNE NEZAVISLOSTI A
NESTRANNOSTI ROZHODCIHO VYBORU

a) K pfijatelnosti

VIada poukazovala na to, Ze tato stiznostni namitka je
neslucitelnd s dovoldvanym ustanovenim Umluvy rati-
one materiae, tedy ze se fizeni pred organy sportu ne-
tykalo obcanskych prav a zavazk{. Soud sice pfipustil,
Ze prvni stéZovatel ani nebyl Gcastnikem prezkumného

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni stézovatel je profesionalni hra¢ kopané, ktery
v rozhodné dobé vystupoval v barvach tureckého prvo-
ligového klubu, jenz je druhym stézovatelem. Po vyhra-
ném zdpase v lednu 2016 zverejnil na svém facebooko-
vém (ctu mimo jiné, Ze je hrdy na svdj klub za to, ze je
paprskem nadéje lidu v tomto tézkém obdobf, Zze muz-
stvo nastoupilo na hristé s virou ve svobodu a zvitézilo
a Ze toto vitézstvi hraci vénuji véem, kdo prisli o Zivot i
utrpéli zranéni béhem prondsledovani, jez postihlo
v poslednich tydnech zemi. Prispévek zakondil slovy: At
Zije svoboda!’

Karnad komise prvnimu stéZzovateli ulozila zdkaz Gcasti
ve dvanacti zdpasech a pokutu, a to s odvolanim na pfi-
slusny sportovni predpis, ktery zakazoval protispor-
tovni vyroky, jez mohou poskodit povést kopané, vyzy-
vat knasili a nekdzni ve sportu, vyvoldvat nespoko-
jenost fanouskd a Sifit ideologickou propagandu. Na
verdiktu nic nezménil ani prezkum ze strany rozhod-
¢iho vyboru Turecké fotbalové federace, na ktery se
obratil druhy stézovatel.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
A. K PREDBEZNYM NAMITKAM VLADY

VlIdda z hlediska postaveni obéti u prvniho stézovatele
namitala, ze pokutu zaplatil druhy stézovatel, a z hle-

fizeni pred rozhod¢im vyborem, takze nemUze byt po-
vazovan za obét poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v tomto
fizeni, avSak druhy stézovatel nemohl po dvanact z3-
past vyuzit vykonl svého hrace, ktery byl jeho place-
nym zaméstnancem, a pobirat prfipadné prijmy odvo-
zené z jeho pritomnosti na hristi. Klub tak utrpél ztratu,
takZe jeho zajmy jsou nepochybné majetkové povahy,
atedy ,obcanskymi pravy a zavazky' ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

b) K odlivodnénosti

Soud rozhodl o poruseni prava druhého stézovatele
na spravedlivy proces, a to zcela v linii své judikatury
ve veci Ali Riza a ostatni proti Turecku (¢. 30226/10 et 4
dalsi, rozsudek ze dne 28.ledna 2020, §45-141),
na kterou odkézal s tim, Ze rozhoddi vybor trpf struktu-
ralnimi nedostatky vyplyvajicimi ze Sirokych opravnéni
predsedy spravni rady Turecké fotbalové federace pri
organizaci ¢cinnosti vyboru a chybi zaruky, které by chra-
nily ¢leny vyboru pred vnéjsimi tlaky.

Zpravodaj KVZ 3/2021

43


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97860
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97860
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/1BF5FFE9632826B4C12585A8002F0479?openDocument&Highlight=0,

44

Spravni pravo

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY
OHLEDNE INTERNETOVEHO PROJEVU
PRVNIHO STEZOVATELE

Podle prvniho stéZovatele byl jeho postih za zpravu
zverejnénou na Facebooku porusenim svobody pro-
jevu.

Soud mél za to, Ze ulozené sankce predstavovaly zasah
do svobody projevu a ze mély zékonny zéklad v prislus-
ném ustanoveni sportovniho predpisu. | pres pochyb-
nosti se dale rozhodl vyjit z hypotézy, Ze tyto sankce
sledovaly legitimni cil ochrany porddku a predchézeni
zloc¢innosti.

Soud ohledné proporcionality zdsahu odkézal na za-
sady své judikatury v této oblasti (Bédat proti Svycar-
sku, €. 56925/08, rozsudek velkého sendtu ze dne
29. brezna 2016, § 48; Kula proti Turecku, ¢. 20233/06,
rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, § 45-46) a dodal, ze
pfi posouzeni nezbytnosti zdsahu do svobody projevu
vychazi v zdsadé z odlvodnéni uvedeného vnitrostat-
nimi organy (Gozel a Ozer proti Turecku, ¢ 43453/04
a31098/05, rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2010, § 51).

Soud podotkl, ze oddvodnéni, k némuz se oba spor-
tovni orgdny uchylily, neumoznuje urcit, zda v souladu
s kritérii jeho judikatury provedly odpovidajici vyvazo-
vani stézovatelovy svobody projevu s dalSimi dotce-

nymi zajmy, jako je zachovani poradku a smiru ve fotba-
lové komunité. Organy v podstaté citovaly znénf pred-
pisu, na ktery odkazovaly, aniz vysvétlily, v cem projev
prvniho stézovatele nabadal k nasili, nenavisti nebo ne-
snasenlivosti (Perincek proti Svycarsku, & 27510/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2015, § 204-
208). Jejich rozhodnuti neobsahuji uspokojivou odpo-
véd na to, zda byl zasah skutecné oddvodnény, nepre-
zkoumala kontext, v némz byl projev ucinén, nebo po-
tencidlni Skodlivost jeho zverejnéni. Ve shrnuti tedy
vnitrostatni organy neprovedly vhodny rozbor pripadu
ve svétle relevantnich kritérii znamych zjudikatury
Soudu (Gozel a Ozer proti Turecku, cit. vySe, tamtéz).
Nebylo tudiz vrozporu s ¢ldnkem 10 Umluvy proké-
zano, Ze by tyto dlvody byly pro zdsah do svobody pro-
jevu prvniho stézovatele relevantni a dostatecné a ze
byl zdsah nezbytny v demokratické spolecnosti.
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

Ve tietim ¢étvrtletf roku 2021 Soud vladé Ceské re-
publiky oznamil dvé stiznosti. Ze strany jinych mezi-
narodnich kontrolnich organt v oblasti lidskych prav
neobdrzZela vldda Zddné nova ozndmeni ¢i kolektivni
stfznosti.

Stiznosti k Evropskému
soudu pro lidska prava

Délky rizeni

U obou stiZznosti Soud vladé s odkazem na rozsudek
ve véci Golha proti Ceské republice (€. 7051/06, roz-
sudek ze dne 26. kvétna 2011) sdélil, Ze podle jejich
prvotnfho posouzenf ma za to, Ze otadzka, kterou na-
stoluji, je jiz pfedmétem jeho ustdlené judikatury,
a proto stiznosti zamysli pridélit k projedndni tfi-
¢lennému vyboru a rozhodnout o nich v zdsadé bez
nutnosti pfedloZzenf stanoviska vl&dy. Souc¢asné Soud
predlozil vladé kvalifikovany ndvrh smirného urov-
nani.

na strané zalované. Poukazuje pfitom na to, Ze dané fi-
zeni trvalo pred soudy Ctyr stupnl celkem pres 8 leta 6
mésicd. Vnitrostatni soudy mu nepfiznaly zddné od-
Skodnéni, jelikoz mély za to, Zze postup nalézacich
soudt byl viceméné plynuly, koncentrovany a bez pra-
tahd mezi jednotlivymi Gkony.

Dostdlovad (¢. 35557/21) - pritahy ‘ﬁﬂ
v obcanskopravnim rizeni '

Stiznost se tykd namitaného poruseni prava na spra-
vedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z d@vodu
nepfimérené délky obcanského soudniho fizenf,
v némz stézovatelka vystupovala jako jedna z mnoha
desitek jeho Gcastnik. Namitd, ze dané fizeni trvalo
v souhrnu na dvou stupnich soudni soustavy 9 let a 13
dni. Na vnitrostatni drovni za neprimérenou délku to-
hoto fizeni obdrzela jako ndhradu nemajetkové Gjmy
odskodnéni odpovidajici priblizné ¢astce 1 820 eur. Tu
stézovatelka povazuje za nepfimérené nizkou vzhle-
dem k tomu, jaké ¢astky byvaji v obdobnych pripadech
Ceskymi soudy priznavany.

Urvdlek (¢. 35562/21) - priitahy 'Hfﬁ

, A

v obchodnim sporu

StéZovatel podobné jako v predeslém pfipadé napada
nepfimérenou délku nalézaciho fizeni, které se v jeho
véci tykalo uplatnéni prava ze sménky, kde vystupoval
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Velky senat Soudu

Ve tretfm Ctvrtletf roku 2021 vydal velky senét pouze
jeden rozsudek, a to ve véci M. A. proti Ddnsku. Vice
se o ném doctete v zdvérecné kapitole. Déle pfijal
rozhodnutf, kterym zamftl Zddost o vydani stanoviska
k vykladu Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.

Oviedska aumluva m
v \
Zadost o stanovisko k vykladu

Umluvy o lidskych prdvech a biomediciné
(Oviedska umluva)

Vybor Rady Evropy pro bioetiku pozadal Soud o stano-
visko kwykladu Oviedské Gmluvy na zakladé jejiho
¢ldnku 29. Soudu polozil dvé otazky. V prvni se dotézal,
jaké z amluvy vyplyvaji minimalni podminky na ochranu
osob s vaznou dusevni poruchou, které jsou podrobeny
zdravotnimu zdkroku bez svého souhlasu. Cilem druhé
otazky bylo ozfejmit, zda v situaci, kdy je vyse zminény
nedobrovolny zakrok nutny na ochranu zdravi samotné
dotcené osoby, plati stejné ochranné podminky jako
v pfipadé, kdy je G&elem zdkroku zabranit zavazné Gjmé
u jinych osob. Velky senadt dospél k zavéru, ze nema

Whistleblowing
u soukromého
zamestnavatele

o®

Halet proti Lucembursku (¢. 21884/18)

Véc byla velkému senatu postoupena na zddost stézo-
vatele v zafi 2021. Stiznost se tykd jeho odsouzeni
v trestnim fizeni k penézitému trestu ve vysi 1000 eur
zato, Zze jako zaméstnanec soukromé spolecnosti Price-
waterhouseCoopers poskytl novinari interni dokumen-
ty firmy, zejména danova priznani klientd. Novindr pak
tyto dokumenty vyuzil ke zpracovani reportaze o dano-
vych zvyhodnénich a danovych Gnicich nadnarodnich
spolec¢nostiv Lucembursku (tzv. kauza Luxleaks). Senat
tretisekce v rozsudku ze dne 11. kvétna 2021 péti hlasy
proti dvéma rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢ldnku 10
Umluvy chréniciho svobodu projevu. Svaj z&vér zalozil
predevsim na tom, Ze zhruba rok pred stézovatelem uz
podobné dokumenty poskytl médiim jiny zaméstnanec
dané firmy; nejednalo se tedy o klicovou, novou a do-
posud nezndmou informaci’.

pravomoc odpovédét ani na jednu ztéchto otazek.
Oddvodnil to predevsim tim, Ze jejich zodpovézeni by
Slo nad rdmec pouhého pravniho vykladu textu. Bylo by
ve skutec¢nosti politickym rozhodovanim a pozméné-
nim ¢i doplnénim obsahu daného mezinarodniho in-
strumentu. Velky sendt nicméné na okraj poznamenal,
Ze Groven ochrany podle Oviedské mluvy by v kazdém
pripadé neméla byt nizsi nez Groven ochrany plynouci
z prislusnych ustanoveni Evropské dmluvy o ochrané
lidskych prav, jak je vykldda judikatura Soudu.

Rozhodnuti Soudu je kdispozici zde, tiskovd zprdva
zde.

Ve sledovaném obdobi se nové do okruhu stiZnosti,
jimiz se bude zabyvat velky senét, dostaly Ctyfi pfi-
pady: ve dvou z nich rozhodlo kolegium péti soudcl
o postoupeni véci velkému sendtu na zdkladé zadosti
stéZovatele (Halet proti Lucembursku a Hurbain
proti Belgii) a u dvou stiZnost{ se sendt vzdal pravo-
moci ve prospéch velkého sendtu (Macaté proti Litvé

a McCallum proti Itdlii).

Tiskovou zpravu o postoupeni véci velkému sendtu je
mozné najit zde.

Pravo na zapomneéni i
Hurbain proti Belgii (¢. 57292/16)

Véc byla velkému sendtu postoupena na zadost stézo-
vatele v fijnu 2021. StéZovatelem je redaktor belgic-
kého deniku, kterému soudy ulozily povinnost anony-
mizovat v elektronickém archivu jeho novin 20 let stary
¢lanek o smrtelné dopravni nehodé, ktery zminoval
plné jméno pachatele. Ten nebyl verejné zndmou
osobou a v mezidob si jiz trest odpykal. Senat treti
sekce Soudu v rozsudku ze dne 22. cervna 2021 roz-
hodl Sesti hlasy proti jednomu o neporuseni ¢lanku 10
Umluvy. Poukdzal zejména na to, ze po uplynuti jisté
doby by pachateli trestného ¢inu mélo byt umoznéno
znovu si vybudovat svij zivot, aniz by ho verejnost kon-
frontovala s jeho chybami z minulosti, pokud takova in-
formace neni ve verejném zajmu.

Tiskovou zpravu o postoupeni véci velkému senatu je
mozné najit zde.
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Velky senat Soudu

Detska knizka s LGBT «
tematikou
Macaté proti Litve (c. 61435/19)

Véc byla velkému senatu Soudu predadna senatem, kte-
rému byla stiznost pridélena krozhodnuti, vsrpnu
2021. Stiznost podala litevské spisovatelka, kterd poz-
déji zemrela. V fizeni pred Soudem nyni pokracuje jeji
matka. Stézovatelka napsala knizku uréenou predevsim
détem ve véku kolem deseti let, kterd obsahovala Sest
pohddek. Kazda pohadka se tykala nékteré z marginali-
zovanych socialnich skupin. Dvé z téchto pohadek tvo-
fily pribéhy o vztahu a snatku osob stejného pohlavi.
Z3ahy po vydani knizky stdtni orgdny usoudily, Ze zmi-
néné dvé pohadky nejsou v souladu se zdkonem na
ochranu détia mladistvych predinformacemis negativ-
nim dopadem. Nakladatelstvi v reakci na to umistilo na
knihu upozornéni, ze mdze byt skodliva pro déti mladsi
14 let. StéZzovatelka podala proti nakladatelstvi net-
spésné obcanskopravni zalobu. Ve své stiznosti namita
poruden ¢ldnku 10 Umluvy (svoboda projevu) ve spo-
jenis ¢ldnkem 14 (zdkaz diskriminace).

Tiskova zprava k predani véci velkému senatu je k dis-
pozici zde.

Extradice do USA
McCallum proti Itdlii (c. 20863/21)

StéZzovatelkou je americkd obcanka, kterd se v sou-
¢asné dobé nachdzi ve vazbé v Itélii. V ¢ervnu 2020 roz-
hodlitalsky odvolaci soud o jejim vydanik trestnimu sti-
hani do USA, kde je podezrelé z vrazdy svého manzela.
Toto rozhodnuti nasledné potvrdil i dovolaci soud.
V dubnu 2021 podala stézovatelka stiznost k Soudu,
vV niZ s odvoldnim se na ¢ldnek 3 Umluvy (z&dkaz mucenf
a nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni anebo trestu)
uvedla, Ze pokud dojde k jejimu vydani do USA, hrozf ji
skutecné riziko dozivotniho trestu odnéti svobody
bez moznosti pred¢asného propusténi. V den podani
stiznosti vydal Soud predbézné opatreni podle ¢lan-
ku 39 jednactho radu, dle néhoz italskd vldda nemé
po dobu trvani fizeni pfed Soudem vydat stéZovatelku
do USA. V zafi 2021 pfislusny senat rozhodl o vzdani se
pravomoci ve prospéch velkého senétu.

o®

Tiskovd zprdva k predani véci velkému senatu je k dis-
pozici zde.
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Vykon rozsudku Soudu

Za treti ¢tvrtleti je namisté informovat o predlozeni
zpravy o vykonu rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské
republice Vyboru ministrd, ktery na jejim zékladé
bude posuzovat pokracujici Gsili ceskych organd za-
jistit rovny pristup romskych zéka ke vzdélani. V z&ri
2021 doslo rovnéz k prijeti stézejnf novely zdkona
o sociadlné-pravnf ochrané déti, kterd vyrazné ome-
zuje moznost umistovani nejmensich déti do koje-
neckych Ustavl a navysuje odmény péstounlim. Sta-
vajici systém umistovani détf do détskych domov(
pro déti do tff let véku kritizoval Evropsky vybor pro
socidlni prdva ve svém rozhodnuti ve véci ERRC a
MDAC proti Ceské republice.

Rovny pristup romskych _!_@
zaku ke vzdélani
D. H. a ostatni proti Ceské republice

VIdda dne 30. zari 2021 predlozila Vyboru ministrd
zprévu o wkonu rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské re-
publice. Vybor v ni informovala o vyvoji na cesté k zajis-
téni rovného pristupu romskych zakd ke vzdélani

rovného pfistupu romskych z3kd ke vzdélavani. Vlada
dale uvedla, Ze je v soucasnosti zaddvan vyzkum pro vy-
tvoreni G¢inné strategie smérujici ke snizeni poctu rom-
skych zakd vzdéldvanych dle RVP ZV UV mimo bézné
Skoly a tridy. Ve skolnim roce 2020/21 bylo totiz ve tfi-
dach ¢i skolach zfizenych dle § 16 odst. 9 skolského za-
kona vzdéldvéno 75,7 % romskych z&k{ vzdélavanych
dle RVP ZV UV. Na tento vysoky podil upozorioval Vy-
bor ministrd ve svém predchozim rozhodnuti z pro-
since 2020. Zprava obsahuje téz Gidaje o napliovani po-
vinné predskolni dochazky a jejiho mozného nahrazeni
skrze individualni vzdélavani. V neposledni radé vlada
poskytla informace o podporovanych diagnostickych
nastrojich pro zjisténf specifickych vzdélavacich potreb
a vyhodnoceni jejich pouzivani v praxi. Uplny text
zpravy o vykonu rozsudku je k dispozici v anglickém ja-
zyce zde.

za posledni rok. Zprava v prvé radé uvadi kvalifikované
odhady poctu romskych zakd na zakladnich skolach dle
raznych vzdélavacich program. Dle téchto Udajl se
ve Skolnim roce 2020/21 na zakladnich skolach vzdéla-
valo 34 267 romskych zakd (o 499 romskych zaka vice
nez v predchozim roce), coz predstavuje 3,6 % z celko-
vého poctu zakl na Skolach. Dle RAmcového vzdélava-
ciho programu pro zdkladni vzdélavani se snizenymi na-
roky na vystupy ze vzdélavani z dlvodu lehkého
mentalniho postizeni (RVP ZV UV') se v roce 2020/21
vzdéldvalo 11,9 % romskych zak( z celkového poctu
romskych z&kd vzdélavanych dle sjednoceného Ramco-
vého vzdéladvaciho programu pro zakladni vzdélavani
(5. RVP ZV v¢. UV). Vroce 2019/2020 to bylo 10,8 %.
Pro srovnani, podil zak({ z majoritni populace, ktefi se
vzdélavali dle RVP ZV UV ze vSech zakd z majoritni po-
pulace, ¢inil 1,3 %. Vlada Vybor déale informovala o po-
kracujici ¢Cinnosti Expertniho féra Kolegia, jez se zabyva
identifikaci pricin stale vysokého poctu romskych zaku,
kteri se vzdéldvaji dle program( upravenych pro zaky
s lehkym mentalnim postizenim. Soucasti jeho vystup
budou i ndvrhy doporuceni dalSich krokd k zajisténi

Umistovani déti fa
do détskych domovii

pro deti do tri let veku

ERRC a MDAC proti Ceské republice

V nadvaznosti na rozhodnuti Evropského vyboru pro so-
cidlni prava ve véci ERRC a MDAC proti Ceské republice
ze dne 17. Cervna 2020, ve kterém Vybor dospél k za-
véru, ze stdvajici systém umistovani déti do détskych
domova pro déti do tff let véku, byvalych kojeneckych
Gstavl, je v rozporu s ¢lankem 17 Evropské socialni
charty, oslovila kanceldr vlddniho zmocnénce mj. Minis-
terstvo zdravotnictvi, Ministerstvo prace a socialnich
véci, Ufad vlady, vedeni krajd a organizaci LUMOS
za Ucelem stanoveni postupu implementacnich praci.
Dotcené subjekty byly informovany o obsahu rozhod-
nuti a vyzvany k vyjadreni k navrzenym opatrenim. Sou-
¢asné byli osloveni predsedové vsech krajskych soudd
s zadosti o sezndmeni vSech opatrovnickych soudcl
s rozhodnutim. S detaily odlvodnéni rozhodnuti byli
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Vykon rozsudk( Soudu

seznameni soudci na Skoleni pro opatrovnické soudce
porddaném v lednu 2021 Justi¢ni akademii. Ve spolu-
praci s Justi¢ni akademii poradala kanceldr vlddniho
zmocnénce v ¢ervnu 2021 kulaty stdl pro opatrovnické
soudce k implementaci predmétného rozhodnuti.

Ministerstvo prace a sociélnich véci oslovilo vedeni dét-
skych domov( pro déti do tfi let véku za Gcelem zma-
povani aktudlniho poctu déti do tfi let véku a zjisténi
dalSich (daja. Zavérecnd zprava je k dispozici zde. Kan-
celdf vlddniho zmocnénce informovala hejtmanky
a hejtmany o nutnosti zamezit tzv. dobrovolnym poby-
tam, které jsou Spatnou praxi a obchazeji systém soci-
alné-pravni ochrany déti, a o nutnosti transformovat
détské domovy pro déti do tfi let véku na jind zarizend.
Usili o implementaci rozhodnuti bylo prozatim koruno-
vano dne 8. fijna 2021, kdy byla ve Sbirce zdkonl publi-
kovdna novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané deti (¢. 363/2021 Sb.), kterd mj. vyrazné
omezuje umistovani malych déti do Ustavnich zarizeni
a navysuje odmény prechodnym péstountim.
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Zaverem

Ve tretim ¢tvrtleti letodniho roku Soud ve vztahu k Ceské republice kromé jed-
noho schvaleni smirného urovnani nevydal zddné rozhodnuti. Ve vztahu kjinym stdtGm byla
nicméné Uroda bohatd. Zacnéme rozsudkem velkého sendtu ve véci M. A. proti Dansku (¢. 6697/18,
rozsudek ze dne 9. Cervence 2021). V ném Soud stanovil zdsady, jimiz se musi fidit rozhodovani vni-
trostatnich orgdnt o zddostech osob, kterym byla udélena doplnkové ochrana, o slouceni rodiny.
Na rozdil od Soudniho dvora Evropské unie (véc C-540/03, Evropsky parlament proti Radé Evropské
unie, rozsudek velkého sendtu ze dne 27. ¢ervna 2006) dospél mj. k zavéru, ze triletd ¢ekaci doba pro
moznost zddost podat porusuje pravo na respektovani rodinného Zivota. V oblasti migrace jesté za-
staneme rozsudkem M. D. a A. D. proti Francii (¢. 57035/18, rozsudek ze dne 22. Cervence 2021).
Soud se v této kauze po Case opét zabyval zajisténim rodic¢e s malym ditétem za Gcelem vyhosténi.
Zajisténi trvajici 11 dni shledal v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy nejen vadi ditéti, ale nové i vaci matce.
Nadto, pro dikladnost posouzeni alternativ k zajisténi Soud vnitrostatnim orgdntdm nastavil velmi
vysokou latku. Konecné, ve véci Abdi proti Dansku (¢. 41643/19, rozsudek ze dne 7. zari 2021) Soud
shledal, Ze trest vyhosténi ulozeny dlouhodobé usazenému cizinci byl v rozporu s ¢ldnkem 8 Umluvy.
K tomuto zavéru, k némuz Soud v obdobnych pfipadech dospiva zfidkakdy, ho dovedl trvaly zdkaz
vstupu na Uzemi, ktery byl stéZovateli ulozen.

Velmi sledovanym je jisté rozsudek o stiznosti Carter proti Rusku (¢. 20914/07, rozsudek ze dne
21.z4ri 2021), kterou podala vdova po zavrazdéném byvalém agentovi ruskych zpravodajskych slu-
zeb Alexandru Litvinénkovi. Soud shledal, Zze Ruska federace je odpovédnd za jeho vrazdu a clé-
nek 2 Umluvy porusila i tim, Ze ve véci nevykonala G&inné vyetfovant.

Ve tretim Ctvrtleti Soud pridal dalsi dva kaminky do mozaiky judikatury tykajici se zasady ne bis in
idem. Véc Bragi Gudmundur Kristjansson protilslandu (¢. 12951/18, rozsudek ze dne 31. srpna 2021)
se tykala klasické situace soubéhu rizeni o danovém penale a trestniho fizeni. Soud v rozsudku pfi po-
souzeni splnéni podminky dostatecné vécné a ¢asové spojitosti obou fizeni uplatnil pomérné prisny
pristup. Ve véci Galovi¢ proti Chorvatsku (¢. 45512/11, rozsudek ze dne 31. srpna 2021) tykajici se
domaciho naésili Soud posuzoval soubéh postihu dil¢ich Gtokd v prestupkovém fizeni a jednani
ve svém celku v trestnim fizeni. Na rozdil od prvné zminéné véci v ni poruseni ¢ldnku 4 Protokolu ¢. 7
neshledal.

Vyznamny je nepochybné rozsudek Zoltan Varga proti Slovensku (¢. 58361/12, rozsudek ze dne
20. Cervence 2021). Soud v ném identifikoval fadu nedostatk( slovenské pravni Gpravy a praxe sle-
dovani provadéného Slovenskou informacni sluzbou. Zakon zpravodajskym sluzbdm ponechdval
témér neomezené pravomoci a soudni dohled nad povolovanim sledovani, jeho pribéhem a nakla-
danim s takto ziskanym materidlem byl ¢isté formalni.
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Slovo zavérem

V oblasti svobody projevu je treba zminit predevsim tfi rozsudky. Ve véci Sanchez proti Francii
(€. 45581/15, rozsudek ze dne 2. zari 2021) se Soud zabyval problematikou odpovédnostijednotlivce
za obsah komentard, které treti osoby ucini na zdi jeho profilu na Facebooku. V posuzované véci
neshledal poruseni ¢lanku 10 Umluvy, kdyz byl stéZovatel, komunalni politik, odsouzen za to, Ze
po dobu 6 tydnl nechal na své zdi prispévek, ktery vyzyval k rasové nendvisti. Ve Francii zistaneme
i srozsudkem Z. B. proti Francii (¢. 46883/15, rozsudek ze dne 2. zari 2021). Stézovatel byl odsouzen
za to, ze svému synovdi, ktery se narodil 11. z4ff a rodice mu dali jméno Dzihad, dal do Skolky tricko,
na némz mél na predni strané uvedeno své jméno a datum narozeni a na zadni strané napis ,Jsem
bomba!’. Francouzské orgadny pro tento tvrzeny vtip s odkazem na nedavné teroristické Utoky
ve Skole pochopeni nenasly. Soud jejich postup akceptoval. Na druhou stranu Soud pochopeni nena-
Sel pro ulozeni pokuty stézovatelce ve véci Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovensku (¢. 4)
(€. 26826/16, rozsudek ze dne 23. zari 2021) za to, ze odvysilala porad, v némz se popularni zpévak
pozitivné vyjadroval o marihuané a jeji legalizaci.

Za pozornost stoji téz rozsudek ve véci Todorov a ostatni proti Bulharsku (¢. 50705/11 a dalsi, rozsu-
dek ze dne 13. ¢ervence 2021). Soud v ném vymezil mantinely a minimalni procesni zaruky, které by
mély obklopovat netrestni konfiskace majetku. Jde o pripady, kdy nelze prokazat, Ze dany majetek
pochdziz trestné Cinnosti, ale existuje znac¢nad nerovnovadha mezi legalnimi prijmy dotéené osoby a je-
jimi vydaji. Ve ctyfech z posuzovanych stiznosti Soud shledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1
k Umluve, ve tFech nikoli.

Rozhodovéani o pééi a styku s détmi se tykaji dva vyznamné rozsudky ze sledovaného obdobi.
Ve véci X proti Polsku (¢. 20741/10, rozsudek ze dne 16. zari 2021) Soud shledal poruseni ¢lanku 14
ve spojenti s ¢ldnkem 8 Umluvy, jeliko? se rozhodnuti polskych soudt o svéfeni ditéte do péce otce
opiralo o skutecnost, Ze stéZzovatelka Zije po rozvodu ve stejnopohlavnim vztahu s jinou Zenou. Soud
shledal poruseni stejnych ustanoveni zakazujicich diskriminaci v pozivani prava na respektovani ro-
dinného Zivotaive véci A. M. a ostatni proti Rusku (¢. 47220/19, rozsudek ze dne 6. Cervence 2021),
v nizZ ruské soudy stéZovatelce zakazaly styk s jejimi détmi poté, co podstoupila zménu pohlavi.

Vyznamné a aktudlni otdzky Soud resil ve véci Volodina proti Rusku (¢. 2) (¢. 40419/19, rozsudek ze
dne 14. z&ff 2021). Shledal v ni porugenf ¢lanku 8 Umluvy, jelikoZ vnitrostatnf orgény neposkytly sté-
zovatelce ochranu pred kybernetickym zneuzivanim ze strany jejiho partnera. Ten si jejim jménem
zalozil falesné profily na socidlnich sitich a zverejhoval na nich jeji intimni fotografie. Na socialnich
sitich ji téz vyhrozoval smrti a do jeji kabelky instaloval zafizeni sledujici jeji polohu. Z jiného Ghlu
pohledu se kybernetického zneuzivani tykd i véc M. P. proti Portugalsku (¢. 27516/14, rozsudek ze
dne 7.z34f12021).V nise manzel stéZovatelky naboural do jejiho G¢tu na online seznamce a informace
z ni pouzil v rozvodovém fizeni. Ve zplsobu, jakym se s véci vyporadaly portugalské soudy, Soud po-
rudenf ¢ldnku 8 Umluvy neshledal.

Vice v pfistim Zpravodaji nebo v databdzi judikatury Soudu v c¢eském jazyce dostupné na adrese
http://eslp.justice.cz/.

Petr Konupka,
zastupce vlddniho zmocnénce
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